Adm. byla Nr. 1-2136-281/2011
Proceso Nr. 3-61-3-00391-2011-0
Procesinio sprendimo kategorija 36 ., 74.

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2011-07-04
Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teis€jy kolegija, susidedanti i3 teis€jy Ariino Kaminsko,
Mefodijos Povilaitienés (pirmininkés ir praneséjos) ir Veslavos Ruskan, sekretoriaujant Anai Matutienei,
dalyvaujant pareidkéjo atstovams Viktorijai Lauéikytei ir Azuolui Cekanavidiui, atsakovés atstovei
Ramintai Sulskutei, tre¢iajam suinteresuotam asmeniui Dariui Petrai¢iui, teismo posédyje i¥nagrinéjo
administracing byla pagal parei$kéjos UAB ,Laisvas ir nepriklausomas kanalas* skundg atsakovui
Zurnalisty etikos inspektoriui, trefiajam suinteresuotam asmeniui Dariui Petrai¢iui dél sprendimo
panaikinimo.

I$nagrinéjes byla, teismas

nustateé:

Pareiskeéja UAB ,,Laivas ir nepriklausomas kanalas“ (toliau — ir Bendrové) teismui pateiktame
skunde ir patikslintame skunde (b. I. 1-4, 31-34) praso panaikinti Zurnalisty etikos inspektoriaus (toliau —
ir Inspektorius) 2011-01-11 sprendimg Nr. SPR-5 ,,Dél televizijos laidoje ,, Kakadu* (LNK, 2009-10-28)
paskelbtos informacijos®. Taip pat praSo priteisti bylinéjimosi iSlaidas.

Pagrjsdama savo reikalavimus paaiskino, jog Inspektorius 2011-01-11 priémé sprendimg Nr. SPR-
5 ,Dél televizijos laidoje ,Kakadu“ (LNK, 2009-10-28) paskelbtos informacijos“ (toliau — ir
Sprendimas), kuriuo nusprendé jspéti Bendrove dél Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
jstatymo (toliau — ir [statymas) 3 str. 2 ir 3 d., 19 str. 2 d. ir 41 str. 2 d. 8 p. pazeidimy, padaryty
televizijos laidoje ,Kakadu®“ (LNK, 2009-10-28), jpareigoti vie3osios informacijos skleidéjg [statymo
nustatyta tvarka paneigti arba sudaryti pafiam pareiskéjui galimybg atsakyti ar paneigti nustatyta tikrovées
neatitinkancig informacija apie parei$kéja: 1) ,,<...> uzdirbusiam dvigubai daugiau nei Prezidenté Dalia
Grybauskaité*; 2) ,,Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir
naudingai atsistatydinti i§ uZzimamy pareigy. Neoficialiais duomenimis, palikdamas Prieny ligoninés
juristo kéde, ponas Petraitis pareikalavo 500 lity dydzio iSeitinés kompensacijos*; 3) ,,Televizorius rodys
suk&ius “ bei ,,<...> didysis kombinatorius Petraitis*.

Inspektorius nusprendé, kad Bendrove pazeidé [statymo nuostatas tokiais teiginiais:

1) ,<...> uzsidirbusiam dvigubai daugiau nei Prezidenté Dalia Grybauskaité* (foliau — ir Teiginys
Nr. 1);

2) ,Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir naudingai
atsistatydinti i§ uZimamy pareigy. Neoficialiais duomenimis, palikdamas Prieny ligoninés
juristo kede, ponas Petraitis pareikalavo 500 lity dydzio iSeitines kompensacijos* (foliau — ir Teiginys Nr.

2);
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3) ,<..> didysis kombinatorius Petraitis“ (toliau — ir Teiginys Nr. 3);

4) ,Televizorius rodys suk&ius® (foliau — ir Teiginys Nr. 4).

Istatymo 49 str. 1 d. nustato, jog Inspektorius yra valstybés pareigiinas, kuris prizidri, kaip
igyvendinamos $io jstatymo nuostatos. Todél Inspektorius privalo savo veikloje vadovautis Lietuvos
Respublikos vie3ojo administravimo jstatymu bei jame jtvirtintais vie$ojo administravimo principais.
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 8 str. nustato, jog individualus administracinis
aktas turi buti pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio
priemonés turi biiti motyvuotos. SkundZiamas Inspektoriaus Sprendimas yra priimtas nesiremiant
objektyviais faktais, o surinkty jrodymy visuma néra pakankama 3iam sprendimui pagrjsti.

Inspektoriaus Sprendime konstatuojama: pazymétina, jog ,,<..> televizijos laidoje minima suma
néra tolygi Lietuvos Respublikos Prezidento dviejy dydziy atlyginimui, todél laikytina jog pareiskejo
atlyginimo palyginimas su Prezidentés atlyginimu pasirinktas tik dét sensacingumo, tadiau neatitinka
realiai egzistuojanciy fakty®.

Sprendime néra pateikta daugiau argumenty, kuriais remdamasis inspektorius nusprendé, jog
Teiginys Nr. I neatitinka tikrovés. Remiantis [statymo 50 str. 2 d. 3 p., Inspektorius turi teise nemokamai
gauti i§ valstybeés ir savivaldybiy institucijy bei jstaigy informacija, dokumentus ir kita medziagg, biiting
savo funkcijoms atlikti. Todel Inspektorius turéjo galimybg nesunkiai patikrinti Teiginio Nr. 1 atitikimg
tikrovei, papraSydamas kompetentingy institucijy pateikti duomenis apie D. Petrai¢io uzdirbtas sumas.
Informacija apie Prezidentés Dalios Grybauskaités uzdarbj yra viesa. Taip pat buvo viesai paskelbta, jog
Dalia Grybauskaite Zenkliai susimaZino sau atlyginimg. Televizijos laidos rengéjams informacija apie
D.Petraiio uzdirbamas sumas, jskaitant tai pagrindZian¢ius dokumentus, suteiké patikimas informacijos
Saltinis, taCiau, nebidama valstybés institucija, Bendrové neturi galimybés gauti ir pateikti teismui
oficialaus patvirtinto dokumento, pagrindzian¢io D. Petrai¢io pajamas.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, vertindamas Inspektoriaus sprendimus, savo
praktikoje yra pazyméjes, jog skundo nagringjimo baigtimi suinteresuoto trediojo suinteresuoto asmens
paaiSkinimai, kaip vieninteliai tyrimo metu atsakovo surinkti jrodymai, nuléme¢ skundo netenkinima,
negali buti laikomi pakankamais, suponuojantys atsakovo sprendimo pagrjstumg (2008-09-17 nutartis
adm. b. Nr. A>® -1594/2008).

Inspektorius Sprendime konstatuota, jog pareiSkéja nepagristai nurodo, kad Teiginys Nr. 4 yra ne
apie D.Petraitj, nes vieSosios informacijos rengéjas nenurodé, kokiems konkretiems asmenims buvo
skirtas minétas teiginys, taip pat i$ televizijos laidos reportazy turinio ir informacijos pateikimo matyti,
jog minétas teiginys televizijos laidoje yra siejamas ir su pareiskéjo asmeniu — pareidkéjo atzvilgiu
televizijos laidos reportaZze ne kartg yra naudojamas ZodZio ,suk¢ius® sinonimas ,kombinatorius®, t. y.
asmuo, vikriai tvarkantis kokius nors reikalus, daZnai ne visai sgZiningai; sukéius (V. Vaitkevidiite,
Tarptautiniy Zodziy Zodynas, Vilnius, 2007 m,). Tai, jog atsakyme Inspektoriui nebuvo nurodyti
konkretiis asmenys apie kuriuos skelbiama ,Televizorius rodys suk&ius®, nepatvirtina aplinkybés, jog
Teiginys Nr. 4 yra apie D. Petraitj. Inspektorius motyvuoja tuo, jog buvo naudojamas kitas Zodis - ZodZio
,,Suk¢ius® sinonimas ,,kombinatorius“ (Teiginys Nr. 3) ir pateikia pastarojo ZodZio apibréZimga. Ta¢iau jau
paciame apibrézime nurodyta, kad Zodis ,,kombinatorius“ nebitinai turi biiti suprantamas kaip ,,sukéius®.
Pateikiama ir kita ZodZio reik§mé — asmuo, vikriai tvarkantis kokius nors reikalus. I§ apibréZimo matoma,
jog toks asmuo net nebitinai turi biti nesaZiningas. Inspektorius daro prielaida, jog vartojant Zodj
kombinatorius“, buvo siekiama paskelbti informacija, kad pareiskéjas D.Petraitis yra suk¢ius. Tadiau
Zodis ,,kombinatorius®, skirtingai nei ,,suk¢iavimas®“, neblidamas baudziamosios teisés kategorija, gali biiti
suprantamas ir kitomis prasmémis. Zodis ,.kombinuoti gali buti suprantamas ir kaip zodZio ,.derinti“
sinonimas. Reportaze Kaip tik ir buvo keliamas klausimas, kaip D. Petraitis gali ar sugeba suderinti darbg
tokioje daugybéje darbovieciy. Inspektorius nepateiké jokiy argumenty, Kkuriais nusprende, jog
nagrinéjamu atveju zodis ,,kombinatorius® negaléjo biiti vartojamas kitomis prasmémis.

Sprendime nurodyta, kad ,,<...> vieSosios informacijos rengéjo argumentai, jog televizijos laidos
rengéjai, negalédami patikrinti minétos informacijos, teiginj paskleidé tokiu biidu, jog televizijos laidos
ziorovai biity informuoti, jog informacija néra patikrinta, yra nepagristi“. Inspektorius pateikia i3
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konteksto itrauktg teiginj, nes analizuojant visg konteksta, akivaizdu, jog televizijos laidoje , KAKADU*
(LNK, 2009-10-2 K) buvo pakankamai aiskiai nurodyta, jog informacijos negalima patikrinti: ,,Ir tai tik
ledkalnio virSiné... Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir
naudingai atsistatydinti i$ uzimamy pareiga. Neoficialiais duomenimis palikdamas Prieny ligoninés juristo
kéde, ponas Petraitis neva pareikalavo 500 lity dydzio iSeitinés kompensacijos®“. Si citata minima paciame
Sprendime (Sprendinio lapas Nr. 4), taCiau dél nesuprantamy prieZasCiy praleistas Zodis ,,neva“, kuris
$iuo atveju yra esminis. Siuo argumentu buvo remtasi ir Bendrovés atsakyme Inspektoriui. Inspektorius
neatsizvelgé j pareiskejos pateiktus argumentus, pateiké idtrauktg i$ konteksto sakinj, tokiu budu
iSkraipydamas Teiginio Nr. 2 esmg.

Sprendime konstatuota, kad pareiskéja pazeidé [statymo 3 str. 3 d. bei 41 str. 2 d. 1 p. ir
argumentuoja tuo, jog Bendrové ,rémési nejvardintais Saltiniais‘. Toks argumentas negali buti laikoms
tinkamu, nes Zurnalistai turi teis¢ naudotis anoniminiy 3altiniy suteikta informacija, neatskleisti
informacijos 3altinio, iSskyrus atvejus, kai informacijos 3altinj teismo sprendimu atskleisti batina dél
gyvybiskai svarbiy ar kity ypa¢ reikSmingy visuomenés interesy, taip pat siekiant uztikrinti, kad buty
apgintos asmeny konstitucinés teisés ir laisves ir kad bity vykdomas teisingumas (]statymo 8 str.). Be
to, Europos Tarybos Ministry Komiteto 2000-03-08 rekomendacijoje teigiama, kad Zurnalisty
informacijos 3altiniy gynimas yra pagrindiné Zurnalisty darbo ir laisvés, taip pat Ziniasklaidos laisvés
salyga.

e Teismo posédzio metu pareiSkéjos atstovai patvirtino skunde nurodytus motyvus ir prasé jj
tenkinti.

Atsakovas Inspektorius atsiliepime j pareiskéjo skundg (b. 1. 41-47) nurodé, kad su skundo
reikalavimais nesutinka ir praso skundg atmesti. PaaiSkino, jog pareiskéja nepagrjstai teigia, kad
televizijos laidoje paskelbtas teiginys ,Televizorius rodys sukCius“ yra ne apie tregiajj suinteresuotg
asmenj D.Petraitj. Tuo atveju, kai ginfo objektu esaniame teiginyje tiesiogiai neminimas asmuo, apie
kurj paskleistos Zinios, $is faktas turi biiti pakankamai patvirtinamas kitais duomenimis ir i§ viso
konteksto turi buti aiSku, kad Zinios paskelbtos bitent apie tg asmenj. Konkre€iu atveju televizijos laida
pradéta paskelbus Siuos teiginius: ,,Sveiki gyvi! Labas vakaras! Siandien didelé $vente! Televizorius
rodys sukéius. Matysite kriity auginimo operacijg ir pistoleta”. Po Siy teiginiy paskelbimo pateiktas
glaustas televizijos laidos anonsas: ,,Dabar laidoje: kodél energetikos oligarchy turty paieskos pasibaigé
grasinimais ginklu; uz ka Kauno veikéjui PetraiCiui iSkelta baudZiamoji byla; kodél Kauno Kleboniskio
miske policininkai gaudé policininkus; Oksanos kriity didinimo operacija prasidéjo®. I$ tokio pobudzio
anonso ir tolesnés televizijos laidos eigos matyti, jog vienas i§ asmeny, kuriam priskiriamas teiginys
,Televizorius rodys suk¢ius®, yra D. Petraitis. Minétos iSvados pagrjstumg patvirtina televizijos laidoje
paskelbta informacija apie pradéta ikiteisminj tyrimg dél galimo D. Petrai¢io suk&iavimo ir su tuo
susijusios aplinkybés (darbovie¢iy skaiCius, darbo uZmokes¢iy dydziai, darbo laiko trukme,
Antikorupcijos komisijos nustatyti pazeidimai, kompensacijy dydziai ir kt.) bei §iam asmeniui apibtidinti
vartojamas epitetas ,kombinatorius®, kuris 3$nekamgja prasme apibiidinamas kaip asmuo, vikriai
tvarkantis kokius nors reikalus, daznai ne visai saZiningai, ar sukcius (V. Vaitkeviciute, , Tarptautiniy
Z0dziy Zzodynas®, leidykla »Zodynas“, Vilnius, 2007).

PareiSkéja yra neteisi teigdama, jog Zodis ,,kombinatorius nebutinai turi buiti suprantamas kaip
Zodis ,,sukéius®, kadangi tiek minétoje Zodzio ,,kombinatorius“ reik§méje, tiek visuomenéje vyraujancioje
Sio zodZio sampratoje asmens pavadinimas ar jo priskyrimas ,kombinatoriui yra diskredituojantis ir
visuomet siejamas su jo nesaziningumu, todél paprastai visuomenéje tokio asmens atliekami veiksmai
suvokiami neigiamai ir netoleruotinai. Be to, akcentuotina, kad televizijos laidoje ZodZiai ,suk¢ius® ir
,kombinatorius“ vartojami kaip sinonimai pateikiant neigiamo pobiidZio informacijg apie treligjj
suinteresuotg asmenj ir atliekamo ikiteisminio tyrimo aplinkybes. Minétg i§vadg patvirtina $ie televizijos
laidoje paskelbti teiginiai: , Kauno veikéjui gerb. p. D. Petraiiui, uzdirban¢iam daugiau nei Grybauskaité,
iSkelta baudziamoji byla. Kg prisidirbo $is ponaitis? Kiek prisikombinavo? Kiek 3ansy, kad jis sés uz
groty?“, ,Démesio, démesio, gerbiami zilrovai! Jusy ekranuose kriminalinio trilerio ,Didysis
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kombinatorius Petraitis“ kulminacija! Devyniose darbovietése dirbusiam ir uzdirbusiam dvigubai daugiau
nei Prezident¢ D. Grybauskait¢ Kauno veikéjui iskelta baudziamoji byla®, ,Tagiau ponas Kauno
kombinatorius D. Petraitis paduoti j teisma ,Kakadu“ nespéjo — jo paties veikla émé tirti Kauno
savivaldybés Antikorupcijos komisija ir aptiko baisiy jstatymy paZeidimy®, ,,Prasidéjus tyrimui, éme ljsti
dar skandalingesni faktai: paaiSkéjo, jog ponas kombinatorius D. Petraitis, dirbdamas Kauno antrosios
klinikinés ligoninés Personalo tarnybos vadovu juriskonsultu, galimai ¢ia jdarbino savo tétj, zmona ir
broliuka. Zodziu, kone visg Seimg“. ,,Prokuratiiros atstoveés teigimu, jam gresia baudziamoji atsakomybé:
vieSieji darbai arba laisves apribojimas, arba arestas, arba laisvés atémimas iki trejy mety. DidZiojo Kauno
veikéjo D. Petrai¢io kombinacijy pabaiga“. Taip pat paZymétina, kad ZodZio ,.,kombinuoti“ reikimés yra:
1) jungti, derinti, sugalvoti, daryli kombinacijas; 2) jungti skirtingy, bet technologi3kai susijusiy pramonés
Saky gamybinius procesus | vieng; 3) vikriai jgyvendinti kokius nors planus, paprastai nesaZiningai;
spekuliuoti; sukéiauti (V. Vaitkevi€iate, ,,Tarptautiniy ZodZiy Zodynas®, leidykla ,Zodynas“, Vilnius,
2007), o Zodis ,,kombinacija* apibiidinamas kaip: 1) jungimas daikty arba sgvoky j vieng visuma; kiirimas
visumos i§ sudedamyjy elementy; 2) visuma, sudaryta i$ kokiy nors pavieniy elementy; 3) manevras; 4)
darinys: 5) netikeétas, trumpas taktinis manevras daZniausiai su figiiry aukomis, kurio tikslas pagerinti
pozicija, pasiekti persvarg; 6) machinacija; pelno gavimas aplinkiniu neteisétu biidu; 7) sporto varzyby
rasis (V, Vaitkeviciute, ,, Tarptautiniy zodziy Zodynas®, leidykla ,Zodynas®, Vilnius. 2007). I$ pateikty
Zodziy reikSmiy seka iSvada, jog, kitaip nei teigia parei$kéja, zodis ,kombinuoti“ gali jgyti reikime
wderinti* tik tuomet, Kai jis vartojamas tam tikry mokslo 3aky, pvz., matematikos, fizikos, chemijos ir
pan., kontekste ir kai kalbama apie tam tikrus daiktus, elementus ar sgvokas. Konkreiu atveju,
atsizvelgiant | televizijos laidos konteksta, Zodis ,kombinuoti“ yra siejamas su nesaziningu tre¢iojo
suinteresuoto asmens elgesiu, spekuliavimu bei suk¢iavimu. Ikiteisminis tyrimas baudZiamojoje byloje
Nr. 20-2-00475-09 del sukCiavimo pagal poZymius nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso 182 straipsnio 1 d., buvo pradétas 2009-10-21, kai tuo tarpu televizijos
laida buvo transliuota 2009-10-28, o Kauno miesto apylinkés prokuratiiros nutarimas nutraukti ikiteisminj
tyrima minétoje baudziamojoje byloje priimtas 2010-04-22.

Atsizvelgiant | tai, kad televizijos laida buvo paskelbta pra¢jus tik septynioms dienoms nuo
ikiteisminio tyrimo pradzios, darytina iSvada, jog pareiskéja neturéjo ir negaléjo turéti trediojo
suinteresuoto asmens galimai padarytus teisés pazeidimus patvirtinan¢iy jrodymy, juo labiau, kad
ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas nenustacius nei objektyviyjuy, nei subjektyviyjy nusikalstamos veikos
pozymiy, todél pareiSkéja nesgZiningai, visiSkai nepagrijstai ir perZengdama teisés skleisti informacijg
ribas tre€igjj suinteresuotg asmenj apibudino kaip ,,suk&iy* ir ,kombinatoriy*“.

PareiSkéjos argumentas apie tai, kad Inspektoré nesurinko teiginio ,,Devyniose darbovietése
dirbusiam ir uZdirbusiam dvigubai daugiau nei Prezident¢ D. Grybauskaite, Kauno veikéjui iskelta
baudZiamoji byla*“ neatitikimg tikrovei patvirtinan¢iy jrodymy ir todél Sprendime iSdéstyta jrodymy
visuma néra pakankama, laikytinas nepagrjstu. Istatymo 50 str. 2 d. 3 p. numatyta, jog atlikdamas savo
funkcijas Inspektorius turi teis¢ nemokamai gauti i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy bei jstaigy
informacijg, dokumentus ir kitag medzZiaga, buting savo funkcijoms atlikti. Konkreciu atveju Inspektoré
vertino fakta apie tai, jog pareiSkéjos teigimu, treciojo suinteresuoto asmens darbo uZzmokes¢io dydis yra
dvigubai didesnis nei Prezidentés darbo uzZmokestis. Vertindama 3j fakta, Inspektoré atsizvelge j
televizijos laidoje paskelbta vaizding informacijg, kurioje teigiama apie treCiojo suinteresuoto asmens
darbo uzmokescio dydzius: ,,1 437 + 1 608 + 8 40 + 3 700 + 8 119 = daugiau uz I:rezidentq:!!!“, ,,Centro
poliklinika: 1 437 Lt 1/4 etato; Greitosios pagalbos stotis 1 608 Lt 1/4 etato; ZiegZdriy psichiatrijos
ligoniné 840 Lt 1/4 etato; Prieny ligoniné 897 Lt 1/4 etato; Vaisty gamintojy asociacija ??? Lt Farmacijos
kompanijy asociacija; Raudonojo kryziaus ligoniné 3 700 Lt 2/5 etato; Kauno antroji klinikiné ligoniné 8
119 Lt pilnas etatas“. Sios informacijos pagrindu padaryta i$vada, jog pareiskéjos teiginiu, treciojo
suinteresuoto asmens darbo uzmokes¢io dydis lygus 16 601 Lt. Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos
prezidento jstatymo pakeitimo jstatymo 15 str., numatantj, jog Respublikos Prezidento ménesinis darbo
uzmokestis yra lygus Lietuvos Respublikos valstybés politiky, teiséjy, valstybés pareigiiny ir valstybés
tarnautojy pareiginés algos 55 baziniams dydziams, o tai konkreciu atveju yra 24750 Lt, nustatyta, kad
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televizijos laidoje paskelbta Treciojo suinteresuoto asmens darbo uzmokeséio dydzio suma net nesiekia
Prezidentés darbo uzmokeséio dydZio ir, juo labiau, néra dvigubai uZ jj didesné. Sio fakto patikrinimui
nebuvo reikalingas papildomos informacijos ar dokumenty rinkimas naudojantis [statymo 50 str. 2 d. 3 p.
suteikta teise, kadangi nei tretysis suinteresuotas asmuo, nei Inspektoré nekvestionavo televizijos laidoje
paskelbty atskiry darbo uzmokes¢iy dydziy tikrumo ir, remdamasi teisés akty nuostatomis, palygino
paskelbta darbo uzmokesCiy sumg su Prezidentés gaunamu darbo uZmokes€io dydziu. Atlikus Siuos
veiksmus buvo nustatyta, kad gin¢o objektu esanciame teiginyje paskelbta informacija neatitinka tikrovés
ir pareiskéjos panaudotas palyginimas buvo pasirinktas dél sensacingumo, tikintis padaryti didesnj
poveikj ir jtaigg visuomenei.

Istatymo 41 str. 2 d. 1 p. Zurnalistams yra nustatytos pareigos teikti teisingas, tikslias ir nesaliskas
zinias bei atidZiai ir rOpestingai tikrinti faktus. Pareigg atidZiai ir rUpestingai tikrinti faktus vieSosios
informacijos rengéjai ir skleidéjai privalo jgyvendinti prie§ tam tikros informacijos skelbimg ir tik
jsitiking jos tikrumu ir teisingumu, turi teis¢ tokia informacijg paskelbti vie3ai.

Pareiskéjos argumentai dél teiginyje ,,Ir tai tik ledkalnio vir§uné... Mat ponas Kauno kombinatorius
D. Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsistatydinti i§ uzimamy pareigy. Neoficialiais
duomenimis, palikdamas Prieny ligoninés juristo kédg, ponas Petraitis neva pareikalavo 5000 lity dydzio
iSeitinés kompensacijos* paskelbtos informacijos jvertinimo yra nepagrjsti. Atsizvelgiant j V§] Prieny
ligoniné 2009-10-11 pazyma Nr. V7-878, nustatyta, jog minétame teiginyje paskelbta informacija apie tai,
kad treCiasis suinteresuotas asmuo, atsistatydindamas i$ Prieny ligoninés juristo pareigy, galimai reikalavo
iSmokéti iSeiting kompensacija, neatitinka tikrovés. Pareiskéjos pasirinktas ir naudotas $ios informacijos
pateikimo budas, t. y. Zodziy ,neoficialiais duomenimis®, ,neva“ vartojimas, gali sudaryti jspadj, jog
buvo abejojama Sios informacijos tikrumu ir patikimumu, taiau teiginyje ,Mat ponas Kauno
kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsistatydinti i$ uzimamy pareigy*
paskelbta informacija suponuoja visiSkai prieSingg iSvadg, reiskiancia, jog pareiskéja buvo tikra del
paskelbtos Zinios tikrumo ir teisingumo. Teiginiuose ,,Véliau, kaip teigia vienas i$ jo darbdaviy, sumané
atsistatydinti ir i§ Kauno raudonojo kryZziaus juristo pareigy - paprase 22200 lity“, ,,Galima tik jsivaizduoti
ir spélioti, kiek iSeitiniy kompensacijy galéjo susirinkti $is veikéjas, iSeidinédamas i$ visy savo devyniy
darbovieéiy, kuriose, atseit, dirba 23 valandas 15 minudiy per parg“ paskelbta informacija dar labiau
sustiprino pareiskéjos pozicijg dél gin¢o objektu esancio teiginio tikrumo, todél visuomenei paskelbta
Zinia jgijo konstatuojamajj pobiidj ir sudaré neabejoting tikrumo jspuidj. Tokiu atveju pareiskéja,
laikydamasi [statymo 41 str. 2 d. | p. numatytos pareigos atidZiai ir riipestingai tikrinti faktus ir sieckdama
veikti saziningai, privaléjo surinkti visus jmanomus informacijos tikrumg patvirtinanéius jrodymus arba
neturédama tokiy jrodymy ar abejodama turimy jrodymy patikimumu galéjo apskritai atsisakyti skelbti
tokig informacijg. Taciau, kaip matyti i$ televizijos laidoje paskleistos informacijos, pareiskéja neatliko
nei vieno i§ Siy veiksmy, todel buvo nustatyta, jog pazeidé [statymo 3 str. 3 d. bei 41 str. 2 d. 1 p.
reikalavimus.

Inspektoré negincija vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy galimybés skelbti anoniminiy
Saltiniy suteikta informacija, taCiau svarbu, jog anoniminiai 3altiniai negali biti tapatinami su gandus
skleidzian¢iais 3altiniais ir anoniminiy $altiniy suteikta informacija taip pat privalo turéti faktinj pagrinda,
kurio tikrumas gali bati nustatomas jrodinéjimo priemonémis. Konkre¢iu atveju pareiskéja pateiktuose
paaiSkinimuose nurodé, jog gin¢o objektu esanCiame teiginyje paskelbtg informacijg suteiké vienas i§
Prieny ligoninés darbuotojy bei paaiskino, kad negaléjo patikrinti Sios informacijos. Tokie pareiskéjos
paaiskinimai suponuoja iSvada, jog gautg informacija sudaré gandai, neturintys faktinio pagrindo. Ginc¢o
objektu esantis teiginys Kkity teiginiy kontekste jgijo konstatuojamajg reik§me, todél minéti pareiskéjos
veiksmai jvertinti kaip nesaZiningi ir pazeidZiantys pirmiau aptartus [statymo reikalavimus.

Teismo posédZio metu atsakovo atstové patvirtino atsiliepime iSdéstytus motyvus ir prasé skundg
atmesti kaip nepagrjsta.

Tretysis suinteresuotasis asmuo D. Petraitis atsiliepime | pareiskéjos skundg (b. 1. 87-90) nurodeé,
kad su skundu nesutinka, o savo pozicija i§ esmés apgrindé analogiskais motyvais kaip ir atsakovas.
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Teismo posédZio metu tretysis suinteresuotasis asmuo D. Petraitis palaiké atsiliepime iSdéstytus
motyvus ir pradé skunda atmesti kaip nepagrjsta.

Skundas atmestinas.

Nustatyta, kad Bendroves transliuotoje televizingje laidoje ,,Kakadu* (LNK, 2009-10-28), be kita
ko, buvo skelbiama informacija, susijusi su tre¢iuoju suinteresuotuoju asmeniu Dariumi Petrai&iu (b. 1.
86).

D. Petraitis 2010-09-16 kreipési j Zurnalisty etikos inspektoriy skundu, kuriame nurode, kad
translivotos televizinés laidos ,,Kakadu® turinys jo atzvilgiu yra jZeidZian&io bei $meiZziamo pobudzio.
Nurode, kad tiek laidos anonsas (,,Televizorius rodys suk¢ius. Démesio! Démesio, gerbiamieji Zitirovai!
Jusy ekranuose kriminalinio trilerio didysis kombinatorius Petraitis kulminacija“), tiek padioje laidoje
paskleisti teiginiai (,,Devyniose darbovietése dirbusiam ir uzdirbusiam dvigubai daugiau nei Prezidenté
Dalia Grybauskaite, Kauno veikéjui iSkelta baudziamoji byla.“; , Ir tai tik ledkalnio virsiné.... Mat ponas
Kaunc kombinatorius jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsisakyti uZimamy pareigy. Neoficialiais
duomenimis palikdamas Prieny ligoninés juristo kédg, ponas Petraitis neva pareikalavo 5000 Lt dydZio
iSeitinés kompensacijos®) neatitinka tikrovés bei pazemino jj visuomenés akyse (b. 1. 48-51).

Inspektorius, iSnagrin€jgs D. PetraiCio skundg, 2011-01-11 sprendimo Nr. SPR-5 1 p. nusprendé
ispéti vieSosios informacijos rengéja Bendrove dél [statymo 3 str. 2 ir 3d., 19 str. 2 d. ir 41 str. 2d. 8 p.
paZeidimy, padaryty televizijos laidoje ,,Kakadu* (LNK, 2009-10-28) (b. I. 6-11). Minéto sprendimo 2 p.
Bendrové jpareigota paneigti arba sudaryti galimybe paCiam pareiskéjui atsakyti ir paneigti $ig tikroves
neatitinkancig informacijg apie D. Petraitj: ,,<..> uzdirbusiam dvigubai daugiau nei Prezident¢ Dalia
Grybauskaite; 2) ,,Mat ponas Kauno kombinatorius jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsisakyti
uzimamy pareigy. Neoficialiais duomenimis, palikdamas Prieny ligoninés juristo kéde, ponas Petraitis
pareikalavo 500 Lt dydZio iSeitinés kompensacijos; 3) , Televizija rodys suk&ius® bei ,,<..> didysis
kombinatorius Petraitis <...>*.

Dél Inspektoriaus 2011-01-11 sprendime nustatyty raSymo apsirikimy bei techninio pobidzio
klaidy.

I$ skundZiamo Inspektoriaus 2011-01-11 sprendimo motyvuojamosios dalies matyti, kad
nagrinédamas ,Kakadu“ laidoje paskelbto teiginio ,Neoficialiais duomenimis, palikdamas Prieny
ligoninés juristo kédg, ponas Petraitis neva pareikalavo 5000 Lt dydzZio iSeitinés kompensacijos* atitikima
[statymo reikalavimams, atsakovas konstatavo [statymo 41 str. 2 d. | p. paZeidima. Taciau sprendimo
rezoliucinéje dalyje nurodoma, kad Bendrove, be kita ko, pazeidé |statymo 41 str. 2 d. 8 p. reikalavimus.

Be to, ,Kakadu® laidoje paskelbtas teiginys ,Neoficialiais duomenimis palikdamas Prieny
ligoninés juristo kedg, ponas Petraitis neva pareikalavo 5000 Lt dydzio iSeitinés kompensacijos®. Ta¢iau
sprendimo rezoliucinés dalies 2 p. informacijos skleidéjas jpareigojamas paneigti ar sudaryti paciam
D.PetraiCiui galimybe atsakyti ar paneigti tokig informacija — ,Neoficialiais duomenimis, palikdamas
Prieny ligoninés juristo kédg, ponas Petraitis pareikalavo 500 Lt dydzio i$eitinés kompensacijos®.

Taigi, Bendrové jpareigojama paneigti teiginj, kuris nuo paskelbto laidoje skiriasi tuo, jog
netiksliai nurodyta suma (turi biiti ne 500 Lt, o 5000 Lt) bei praleistas Zodis ,,neva®.

Nustatyti ir aptarti Inspektoriaus 2011-01-11 sprendimo rezoliucinés dalies netikslumai vertintini
kaip ra§ymo apsirikimai ir techninio pobiidZio netikslumai, neturésiantys jtakos objektyviam kilusio gin¢o
iSnagrinéjimui, nes i§ medZiagos byloje aisku, kad buvo nagrinéjamas ir vertinamas teiginys ,,Neoficialiais
duomenimis palikdamas Prieny ligoninés juristo kédg, ponas Petraitis neva pareikalavo 5000 Lt dydzio
iSeitinés kompensacijos*.

Byloje sprestinas gincas dél Bendrovés skundo reikalavimo panaikinti Inspektoriaus 2011-01-11
sprendima pagrjstumo ir teisétumo.
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Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jst. 8 str. 1 d. nurodoma, kad individualus
administracinis aktas turi biiti pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis.

Taigi, sprendZiant pareiskéjo reikalavimy pagrjstumg, pirmiausia biitina jvertinti skundZiamo
Inspektoriaus 2011-01-11 sprendimo, kuris laikytinas vieSojo administravimo aktu, atitikimg Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo jst. 8 str. 1 d. nurodytiems teisétumo ir pagrjstumo kriterijams.

Ginco santykiai reglamentuojami [statymu, kurio 3 str. 2 d. nurodoma, kad vieSosios informacijos
rengéjai, skleidéjai, zurnalistai ir leidéjai savo veikloje vadovaujasi Konstitucija ir jstatymais, Lietuvos
Respublikos tarptautinémis sutartimis, humanizmo, lygybés, pakantos, pagarbos Zmogui principais, gerbia
7odzio, kiirybos, religijos ir saZinés laisvg, nuomoniy jvairove, laikosi profesinés etikos normy, Lietuvos
zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso nuostaty, padeda plétoti demokratijg, visuomenés atviruma, skatina
visuomengés pilietiSkuma ir valstybés paZanga, stiprina valstybés nepriklausomybe, ugdo valstybing kalba,
tauting kultiirg ir dorovg. Minéto straipsnio 3 d. sakoma, kad vie3oji informacija visuomenés informavimo
priemcnése turi biti pateikiama teisingai, tiksliai ir neSaliskai.

[statymo 19 str. 2 d. jtvirtintas draudimas platinti dezinformacija ir informacija, $meiZiancia,
jzeidzian¢ig Zmogy, Zeminancig jo garbg ir oruma. _

[statymo 41 str. 2 d. 1p. nurodoma, kad zurnalistai turi teikti teisingas, tikslias ir neSaliskas Zinias,
kritiSkai vertinti savo informacijos $altinius, atidZiai ir ripestingai tikrinti faktus, remtis keliais Saltiniais.
Jeigu néra galimybés patikrinti informacijos 3altinio patikimumo, tai nurodyti skelbiamoje informacijoje.

[statymo 2 str. 33 d. nurodoma, jog nuomoné — visuomenés informavimo priemonése skelbiamas
poZiliris, nusimanymas, nuovoka, supratimas, mintys arba komentarai apie bendro pobiidZio idéjas, fakty
ir duomeny, reiskiniy ar jvykiy vertinimai, i§vados ar pastabos apie Zinias, susijusias su tikrais jvykiais.
Nuomoné gali remtis faktais, pagrjstais argumentais ir paprastai ji yra subjektyvi, todél jai netaikomi tiesos
ir tikslumo Kkriterijai, taCiau ji turi buiti reiSkiama saZiningai ir etiSkai, samoningai nenuslepiant ir
neiskreipiant fakty ir duomeny. Minéto straipsnio 69 d. nustatyta, kad Zinia — visuomenés informavimo
priemonése skelbiamas faktas ar tikri (teisingi) duomenys.

Taigi, visuomenés informavimo priemonése skelbiamoms Zinioms taikytinas tiesos kriterijus, o
nuomoné turi biti reiSkiama saZiningai ir eti$kai, nejzeidZiant treCiyjy asmeny, nemenkinant jy garbés ir
orumo.

Teismy praktikoje ne karta pazyméta, kad nuomoné yra subjektyvi ir jai néra taikomas tiesos
kriterijus. Tadiau nuomonés autorius privalo uztikrinti, kad nuomoné bty reiskiama sgZiningai ir etiskai,
sgmoningai neiSkreipiant fakty ir duomeny (Lietuvos auk$¢iausiojo teismo 2000-11-22 nutartis civ. b. Nr.
3K-3-1251/2000).

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija), kuri yra
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis, 10 str. | d. nustatyta, kad kiekvienas turi teis¢ j saviraiskos
laisve. Si teisé apima laisve turéti savo nuomone, gauti bei skleisti informacija ir idéjas valdzios institucijy
netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas aiskindamas teisés skleisti informacijg turinj (Konvencijos 10
str.) yra nurodes, kad teisé skleisti informacija ir idéjas apima ne tik teis¢ skleisti neutralig informacijg ir
idéjas, kurios yra palankios ir nejZeidZian¢ios, bet ir informacija, kuri yra Sokiruojanti, erzinanti ar
trikdanti visuomeng ar jos dalj. Taigi, Konvencija gina ne tik asmenj, paskleidusj absoliuciai teisinga
informacijg, bet ir asmenj, kuris paskleidé ne visiskai tiksliag informacija, taCiau ta daré saziningai,
nepiktnaudZiaudamas teise skleisti informacija, t. y. neperZengdamas Konvencijos 10 str. 2 d. nustatyty
Sios teisés riby. Taip pat teismas yra pazymeéjgs, jog Zurnalisty teisé reiksti savo nuomong apima ir tam
tikro laipsnio fakty perdéjima (hiperbolizavimg). Taciau teismas pabrézé, kad spauda negali perzengti jai
nustatyty ribojimy, kuriy reikia kity asmeny garbei ir orumui garantuoti (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimai: Handyside v. United Kongdom, 1976; Obsertver & Guardian v. United Kingdom, 1991; De
Haes & Gijsels v. Begium, 1997; Lingens v. Austria, 1986 bylose).
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Lietuvos auks¢iausiojo teismo praktikoje taip pat paZyméta, kad asmens garbés ir orumo, gero
vardo suabsoliutinimas ir teisiy gynimas, esant menkiausiam netikslumui, reik3ty visuomenés teisés zinoti
pazeidima, nes teisé skleisti informacijg apima ir visuomenés teis¢ Zinoti, kas vyksta 3alyje ir pasaulyje,
i§skyrus atvejus, kai tai lieCia informacija, kurig skelbti draudzia jstatymas (2000-11-29 nutartis civ. b. Nr.
3K-3-1286/2000).

Taigi, kiekvienu atveju, sprendZiant ginCus dél paskleistos informacijos atitikimo [statymo
reikalavimams, bitina jvertinti, ar nepaZeistas visuomenés intereso gauti informacija bei asmens teisés |
gyvenimo privatuma, teisingy bei garbg ir orumg nezeminanciy Ziniy paskleidimo balansas.

Deél pareiskéjos laidoje paskleisto teiginio , Televizorius rodys sukéius. Démesio! Démesio,
gerbiamieji Zitirovai! Jiisy ekranuose kriminalinio trilerio didysis kombinatorius Petraitis kulminacija .

Teismas sutinka su Inspektoriaus iSvada, kad, vertinant Bendrovés laidoje ,,Kakadu“ i$sakyto
teiginio ,,Televizorius rodys suk¢&ius. Démesio! Démesio, gerbiamieji zitGrovai! Jusy ekranuose
kriminalinio trilerio didysis kombinatorius Petraitis kulminacija“ atitikimg [statymo nuostatoms,
nagrinéjamu atveju butina atsizvelgti j Sio teiginio paskelbimo biida, teiginio ,,kombinatorius Petraitis®
paskelbimo konteksta bei Zodzio , kombinatorius“ reik§me.

Tarptautiniame zodziy zodyne (V. Vaitkeviciute, leidykla ,,Zodynas“, Vilnius 2007) pateikiama
7odzio ,kombinatorius® reik§més: asmuo, vikriai tvarkantis kokius nors reikalus, daznai ne visai
saziningai; suk¢ius.

Taigi, savoka ,.kombinatorius®, apibdinant konkrety asmenj, neabejotinai sukuriamas subjektyvus
ir neigiamas $io asmens jvaizdis, kuris siejamas su $io asmens galbiit nesgziningai tvarkomais reikalais ar
suk¢iavimu, todél toks teiginys, jeigu jis néra pagrjstas objektyviais jrodymais, t. y. neteisingas, yra
uzgaulus, neetidkas, jZeidZiantis.

~ Laidos anonse televizijos Zitirovai informuojami, kad bus rodomi sukgiai (,,Televizorius rodys
sukéius. Démesio! Démesio, gerbiamieji zitirovai!*). Todél akivaizdu, jog televizijos laidoje vartojamu
teiginiu ,kombinatorius Petraitis“, atsiZvelgus j minétas ZodZio ,kombinatorius“ reikSmes, pateikiama
ziirovams informacija negali biiti suprantama kitaip, negu taip, jog D. Petraitis elgiasi nesgZiningai,
sukciauja.

Byloje néra gino dél ty aplinkybiy, jog D. Petraitis neatliko jokiy veiksmy, kurie galéty biti
vertinami kaip nesaZiningas elgesys ar suk¢iavimas.

Atsizvelgus | tai darytina idvada, jog Bendrove, savo laidoje teigdama, jog , Televizorius rodys
suk&ius. Démesio! Démesio, gerbiamieji Zirovai! Jusy ekranuose kriminalinio trilerio didysis
kombinatorius Petraitis kulminacija“, pazeidé [statymo 3 str. 2 ir 3 d. bei 19 str. 2 dalj.

Dél pareiskéjos laidoje paskleisto teiginio , Devyniose darbovietése dirbusiam ir uzdirbusiam
dvigubai daugiau nei Prezidenté Dalia Grybauskaité, Kauno veikéjui iskelta baudziamoji byla“.

Skunde Inspektoriui D. Petraitis nurodé, kad laidoje ,,Kakadu® paskleista informacija ,,Devyniose
darbovietése dirbusiam ir uzdirbusiam dvigubai daugiau nei Prezident¢ Dalia Grybauskaite <..>

neatitinka tikroves.
Minétoje laidoje paskelbta vaizdiné informacija, kurioje teigiama, kad D. Petrai¢io gaunamas

suminis darbo uZmokestis yra lygus 16 601 Lt (b. 1. 86).
Byloje esantys jrodymai (b. l. 146-149) bei vie3ai skelbiama informacija apie Lietuvos

Respublikos Prezidentés D. Grybauskaités gaunamg darbo uZmokestj patvirtina, kad ginco teiginiai

neatitinka tikrovés ir yra klaidinantys.
Atsizvelgus | tai sprendziama, kad Bendrové, paskleisdama informacija, jog ,Devyniose

darbovietése dirbusiam ir uzdirbusiam dvigubai daugiau nei Prezidenté Dalia Grybauskaite <...>*, paZeide
[statymo 3 str. 3 dalj.
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Dél pareiskéjos laidoje paskleisto teiginio ,Ir tai tik ledkalnio virsaneé.... Mat ponas Kauno
kombinatorius jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsisakyti uzimamy pareigy. Neoficialiais
duomenimis palikdamas Prieny ligoninés juristo kéde, ponas Petraitis neva pareikalavo 5000 Lt dydzio
iseitinés kompensacijos .

D. Petraitis skunde Inspektoriui nurodé, jog Bendroves laidoje paskelbtas teiginys dél reikalautos
kompensacijos visiskai neatitinka tikrovés, nes jokios kompensacijos i§ Prieny ligoninés nereikalavo.

Prieny ligoninés 2009-11-02 raste patvirtinama, kad D. Petraitis 2009-10-04 buvo atleistas i§ darbo
vadovaujantis Lietuvos Respublikos darbo kodekso 127 str.. D. Petraitis iseitinés kompensacijos neprasé
ir jokia iSeitiné iSmoka jam nebuvo iSmokéta (b. 1. 53).

Teismas sutinka su Inspektoriaus skundZiamame sprendime pateiktu vertinimu, jog Bendroveés
laidoje pasirinktas ir naudotas minétos informacijos pateikimo budas, t. y. vartojant tokius ZodZius ir
ZodZiy junginius, kaip ,,neoficialiais duomenimis®, ,,neva®, gali sudaryti jspudj, jog buvo abejojama $ios
informacijos tikrumu ir patikimumu.

Taciau vertinant konteksta, kuriame buvo iSdéstyti minéti teiginiai (laidoje véliau nurodoma —
,Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsistatydinti i$
uzimamy pareigy®, ,,Veéliau, kaip teigia vienas i§ jo (D. Petrai¢io) darbdaviy, sumané atsistatydinti ir i$
Kauno raudonojo kryZziaus juristo pareigy — papraseé 22 200 lity“, ,,Galima tik jsivaizduoti ir spélioti, kiek
iSeitiniy kompensacijy galéjo susirinkti 3is veikéjas, iSeidamas i visy savo devyniy darbovietiy, kuriose
atseit dirba 23 valandas 15 minu€iy per parg®), gin¢o teiginiai jgyja konstatuojamajj pobiidj bei sudaro
neabejotino tikrumo jspudj, jog laidos vedéjas neabejoja fakto, kad pareiskéjas atsistatydindamas i3
pareigy pra$é iSeitinés kompensacijos, teisingumu.

Bendroveé nei skunde teismui, nei teisminio nagrinéjimo metu i§ esmés negincijo, kad informacija
apie D. PetraiCio iSeitinés kompensacijos i§ Prieny ligoninés reikalavimg néra grindZiama jokiais
objektyviais duomenimis.

Teismui konstatavus, kad byloje esantys jrodymai nepatvirtina gin€ijamy teiginiy teisingumo, o
atvirk$€iai — liudija, jog gin¢ijami teiginiai yra klaidinantys, Bendrovés skunde teismui nurodyti motyvai,
susij¢ su pareiSkéjos teise neatskleisti informacijos Saltinio (Jstatymo 8 str.), sprendZziant ginég néra
teisikai reikSmingi.

Vertinant byloje esanius jrodymus darytina iSvada, kad Bendrovés laidoje ,Kakadu“ i$sakyti
kompensacijos, neatitinka tikroves ir yra klaidinantys.

Atsizvelgus | tai, darytina iSvada, kad minétos informacijos paskleidimu pareiskéja pazeidé
Istatymo 3 str. 3 d., 41 str. 2d. I p. reikalavimus.

Istatymo 50 str. 3 d., be kita ko, nurodoma, kad Inspektorius, nustates, kad buvo paZeistos $io
jstatymo nuostatos, gali: jspéti vieSosios informacijos rengéjus ir skleidéjus, uz visuomenés informavimo
priemoniy turinj atsakingus (fizinius) asmenis apie pastebétus Sio jstatymo ir kity visuomenés
informavimg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus ir reikalauti juos pasalinti (1 p.); reikalauti, kad
vieSosios informacijos rengéjas ar skleidéjas nustatyta tvarka paneigty paskelbtg tikrovés neatitinkancia
informacijg, ZeminanCiag asmens garb¢ ir oruma ar kenkian¢ig jo dalykinei reputacijai, teisétiems
interesams, arba sudaryty asmeniui galimybg paciam atsakyti ir paneigti tokia informacija (2 p.).

Taigi, Inspektorius, nustat¢s, jog Bendrové nagrinéjamu atveju pazeidé [statymo jtvirtintus
reikalavimus, veikdamas savo kompetencijos ribose, pagrjstai jspéjo pareiskéjg dél padaryto pazeidimo bei
ipareigojo paneigti tikrovés neatitinkancig informacija.

I8nagrinéjus ir jvertinus visus byloje esanéius jrodymus sprendZiama, kad skundZiamas
Inspektoriaus 2011-01-11 sprendimas, kuriuo Bendroveé pripazjstama pazeidusi [statymo 3 str. 2 ir 3 d.,
I9str. 2 d. ir 41 str. 2 d. 1 p. nuostatas, dél ko ji buvo jspéta ir jpareigota paneigti (sudaryti galimybe
D.PetraiCiui paneigti) paskleista tikroves neatitinkan¢ig informacija, Lietuvos Respublikos vieSojo
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administravimo jst. 8 str. 1 d. prasme yra pagrjstas ir teisétas, todél naikinti skundZziamg sprendimg néra
pagrindo.

Inspektoriaus sprendimo rezoliucinéje dalyje nustatyti ir teismo anksCiau aptarti techninio
pobudzio netikslumai taisytini.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jst. 44 str. 1 d. sakoma, kad proceso 3alis,
kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ gauti i$ kitos Salies savo iSlaidy atlyginimg. Kadangi
parei$kéjos skundas atmestinas, netenkintinas ir praSymas dél iSlaidy atlyginimo.

Remdamasis tuo, kad iSdéstyta, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jst. 85-87 str., 88 str. 1, 4 p., 127 str., 129 str., teismas

nusprendé:

Pareiskéjos UAB ,,Laisvas ir nepriklausomas kanalas“ skundg atmesti.

IStaisyti Zurnalisty etikos inspektoriaus 2011-01-11 sprendime Nr. SPR-5 nustatytus raSymo
apsirikimus ir $io sprendimo rezoliucinés dalies 1 ir 2 p. i8déstyti taip:

»1. Ispéti vieSosios informacijos skleidéja UAB ,Laisvas ir nepriklausomas kanalas“ del
Visuomenés informavimo jstatymo 3 straipsnio 2 ir 3 daliy, 19 straipsnio 2 dalies ir 41 straipsnio 2 dalies
| punkto pazeidimy, padaryty televizijos laidoje ,,Kakadu“ (LNK, 2009-10- 28).

2. Ipareigoti vieSosios informacijos skleidéja Visuomenés informavimo jstatymo nustatyta tvarka
paneigti arba sudaryti paciam parei$kéjui galimybe atsakyti ar paneigti nustatyta tikrovés neatitinkancia
informacijg apie pareiskéja: 1) ,,<...> uzdirbusiam dvigubai daugiau nei Prezidenté Dalia Grybauskaité;
2) ,Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsistatydinti
i$ uzimamy pareigy. Neoficialiais duomenimis, palikdamas Prieny ligoninés juristo kédg, ponas Petraitis
neva pareikalavo 5000 lity dydzZio iSeitinés kompensacijos.“; 3) , Televizorius rodys suk&ius® bei
»<..> didysis kombinatorius Petraitis <...>“.

Sprendimas per 14 dieny nuo jo paskelbimo apeliaciniu skundu gali biiti skundZiamas Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui, paduodant skundg Siam teismui arba per Vilniaus apygardos
administracinj teisma.
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