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KAUNO APYGARDOS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2016 m. lapkricio 8 d.
Kaunas

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Ausros
Baubienés, Virginijos Gudynienés ir [zoldos Nénienés (kolegijos pirmininké ir pranes¢ja)

teismo posédyje rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjusi ieSkovés vieSosios jstaigos Kauno klinikinés
ligoninés apeliacinj skundg dél Kauno apylinkés teismo 2016 m. vasario 17 d. sprendimo civilinéje byloje
Nr. e2-274-713/2016 pagal ieskoves viesSosios jstaigos Kauno klinikinés ligoninés ieskinj atsakovei uzdarajai
akcinei bendrovei ,,Lrytas®, treCiajam asmeniui V. T. dél jpareigojimo paneigti tikrovés neatitinkancig
informacija.

Teis¢jy kolegija
nustateé:
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Gincéo esmé

1. IeSkove kreipési su ieSkiniu ; Kauno apylinkés teismg, praSydama: 1) pripazinti, kad 2015-04-16
portale www.lrytas.lIt straipsnio ,,Ligoninéje prazudyto kiidikio tévas: ,,Mano kova nebuvo
beprasme™ skyriuje ,,Negydé mirtino ligonio* paskelbtas teiginys apie V3] ,,Kauno klinikinés
ligoninés* pacientg ,,tris dienas pralaikytas priémimo skyriaus koridoriuje...“ neatitinka tikrovés;
2) ipareigoti atsakove tokia pacia forma, t. y. portale www.lIrytas.It per 3 dienas nuo teismo
sprendimo jsiteis¢jimo dienos rastu paskelbti tokio turinio paneigima: Paneigimas. ,,2015-04-16
portale www.Irytas.It straipsnio ,,Ligonin¢je prazudyto kiidikio tévas: ,,Mano kova nebuvo
beprasmé* skyriuje ,,Negydé mirtino ligonio* paskelbtas teiginys apie VSI ,,Kauno klinikinés
ligoninés* pacienta ,,tris dienas pralaikytas pri€mimo skyriaus koridoriuje...* neatitinka tikrovés
ir pazeidzia V§] ,,Kauno klinikinés ligoninés* dalykine reputacija.

2. leskinyje nurodé, kad atsakovés atstovas V. T. parengé medziaga, paskelbé tikrovés
neatitinkanc¢ius duomenis, nepatikrino faktiniy aplinkybiy teisingumo, pasielgé nesgziningai.
Pats straipsnio skyrius yra jstaigos dalykine reputacija menkinanciu ne tik pavadinimu bet ir
visiSkai nepagristu turiniu, apie juridinj asmenj — ieSkove VS|, Kauno kliniking ligoning* - buvo
pateiktas neigiamu aspektu, kad neva pacientas buvo 3 dienas pralaikytas ieSkovés ligoninés
priémimo skyriaus koridoriuje, jam neteiktos jokios sveikatos prieziiiros paslaugos ir d¢l to neva
jis numire. Faktai apie neva 3 dienas priimamojo koridoriuje pagalbos laukusj pacientg yra
akivaizdziai neteisingi, todél, ieSkovés nuomone, atsakovés portale www.Lrytas.It to paties fakto
skelbimas, nejvertinus ieSkovés pateiktos informacijos ir ne jsitikinus teisingumu, vertinamas
kaip Visuomenés informavimo jstatymo (VI]) 41 str. 2 d. 1 p. ir 22 str. 8 d. 4 p. pazeidimai.

3. Atsakove atsiliepime ] ieSkinj pra$¢ ieSkinj atmesti. Nurode, kad publikacijos dalis pavadinimu
,Negydé mirtino ligonio* parengtas pagal 2015-04-13 ,,Lietuvos ryto* televizijos reporterés K.
K. parengta video reportaza ,,Mir¢ tris dienas priimamojo koridoriuje laikytas pensininkas®,
publikacijoje aiSkiai nurodytas informacijos Saltinis: ,,Lietuvos ryto* televizijai tvirtino ligoninés
atstovai“. Reportazas filmuotas 2015-04-03, artimiesiems pranesus apie tris dienas V§] ,,Kauno
klinikinés ligoninés* (toliau — KKL) priimamajame laukiantj pacientg. Reporteré imdama
interviu 1§ ieSkovés atstovo G. S. nurod¢, kad apie situacijg redakcijai prane$¢ artimieji ar
susirtiping asmenys. leSkovés atstovas spaudai G. S. detaliai nupasakojo paciento veziojimg po
gydymo jstaigas, paciento buvimg ieSkovés ligoningje ir jo buvima ligoninés koridoriuose su
pertraukomis, todél atsakovés paskelbta informacija - Publikacijos sakinio dalis ,,tris dienas
pralaikytas priémimo skyriaus koridoriuje* atitinka tikrove ir nelaikytina pazeidziancia ieSkoves
dalykine reputacija.

IL Pirmosios instancijos teismo sprendimo esme

1. Kauno apylinkés teismo 2016 m. vasario 17 d. sprendimu ieskinj atmete, priteisé atsakovei i$
ieSkovés 1 140 Eur bylingjimosi i§laidoms atlyginti.

2. Teismas nustate, kad atsakové 2015-04-16 savo portale www.Irytas.It skiltyje ,,Kriminalai*
paskelbé straipsnj ,,Ligonin¢je prazudyto kiidikio tévas: ,,Mano kova nebuvo beprasme*.
Straipsnio skyriuje ,,Negydé mirtino ligonio* paskelbé¢ teiginj apie VS| ,,Kauno klinikinés
ligoninés* pacienta ,,tris dienas pralaikytas pri€mimo skyriaus koridoriuje...“ Publikacijos
dalyje pavadinimu ,,Negydé mirtino ligonio* raSoma: ,,...pastaruoju metu Kauno kliniking
ligoning sudrebino naujas skandalas — miré pensininkas, tris dienas pralaikytas pri€mimo
skyriaus koridoriuje. 67 mety paciento artimyjy teigimu, jis sirgo plauc¢iy uzdegimu. ,,Néra ko
gydyti, jam yra jtariama baltoji karstiné, dabar jo biiklé pageréjusi®, ,,Lietuvos ryto* televizijai
tvirtino ligoninés atstovai. Su teiginiu, kad Kauno klinikiné ligoniné ,,negydé mirtino ligonio*
ieSkové nesutinka — nurodé, kad Sis teiginys neatitinka tikroveés, pats straipsnio skyrius ir jo
nepagrijstas turinys menkina ieSkovés dalyking reputacijg. leSkoves gin¢ijama teiginj atsakove
vieSai paskelbé visuomenés informacijos priemonéje - savo portale www.Irytas.lIt, nurodydama
pirminj informacijos $altinj - ,,Lietuvos ryto* televizija ir ligoninés atstovus.

3. Teismas nustates, kad 2015 m. balandzio 13 d. ,,Lietuvos ryto* reporterés K. K. parengtu video
reportazu ,,Mir¢ tris dienas priimamojo koridoriuje laikytas pensininkas* paskleista informacija
néra paneigta, todel sprende, kad atsakovés paskelbta informacija atitiko tikrove.

4. Teismas nurodé¢, kad byloje nustatytos aplinkybés patvirtino, jog teiginio paskleidimas spaudoje,
buvo paremtas televizijos reportazu. Siuo konkregiu atveju vie$osios informacijos rengéjas
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(skleidéjas) straipsnyje pateiké teiginj, kuris yra vieSojo intereso objektas. Viesosios
informacijos rengé¢jas (skleidéjas), vykdydamas savo pareiga informuoti visuomeng aktualia
tema, veiké saziningai ir pateiké informacija, susijusig su reportaze nagrinéjamu jvykiu. Byloje
nenustatyta, kad vieSosios informacijos rengejas (skleidéjas) samoningai sieké sumenkinti
ieSkove ar kitaip pakenkti jos dalykinei reputacijai, todél neperzenge teisés skleisti informacija
riby. Byloje nekilo ginco, jog V3] ,,Kauno klinikiné ligoniné¢* yra vieSasis juridinis asmuo,
teikiantis sveikatos priezitiros paslaugas. Ieskovés, kaip vieSojo juridinio asmens atzvilgiu yra
leistinos platesnés kritikos ribos. Publikacija buvo siekiama atkreipti démesj ir informuoti
visuomeng apie gydymo jstaigos KKL veiklos trikumus. Kadangi VieSosios informacijos
rengéjas (skleid¢jas) UAB ,,Lrytas.It” savo publikacijoje rémési ,,Lietuvos ryto* televizijos
reportazu ir nurodé¢ Saltinj, Saltinio informacija nepaneigta (VII 54 str. 1 d. 3 p., 54 str. 2 d.),
publikacijos tikslas buvo informuoti visuomeng ir atkreipti démesj j gydymo jstaigos veikla,
todel teismas sprend¢, kad teisiniy pagrindy juridinio asmens dalykinés reputacijos gynimui
néra. Esantj netiksluma, kad pacientas ieSkovés ligoninés koridoriuje buvo pralaikytas tris dienas
su pertraukomis, ji veziojant i§ vienos ligoninés j kita, atsizvelgiant | saziningg informacijos
rinkimg ir pateikima, teismas nelaiké esminiu. Teismas, remdamasis auks¢iau nustatytomis
aplinkybémis, padaré iSvada, kad ieskinys yra nepagristas.

Apeliacinio skundo ir atsiliepimo j apeliacinj skundg teisiniai argumentai

. Apeliaciniame skunde ieSkové prasé Kauno apylinkés teismo 2016 m. vasario 17 d. sprendima

panaikinti ir priimti naujg sprendimg — ieskinj tenkinti visiSkai ir priteisti 1§ atsakovés
bylin¢jimosi i8laidas. Apeliaciniame skunde nurodé tokius argumentus:

1. Teismas neteisingai aiSkino VII 54 straipsnio nuostatas. Nors VI] 54 straipsnio 1 dalies 3
punkto norma atleidzia vieSosios informacijos renggja ir (ar) skleidéja nuo atsakomybés
atlyginti zalg, padarytg paskelbus tikrovés neatitinkanc¢ig asmens garbe ir orumag
Zeminancig informacija, bei nuo redakcinés atsakomybés taikymo, taciau neatleidZia nuo
pareigos paneigti informacijg net ir tuo atveju, kai pirminis informacijos $altinis yra kita
visuomene¢s informavimo priemoné. Tokia pozicija yra grindziama Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo iSpléstinés teis€jy kolegijos iSaiSkinimas 2013 m. kovo 18 d.
nutartyje administracingje byloje A-662-707-13;

2. Irodinéjimo pareiga Sioje byloje turéjo tekti atsakovei, kad jo paskleisti duomenys atitinka
tikrovei. Atsakové prival€jo paneigti teiginio neatitikimo tikrovei prezumpcija, o ne
ieSkove jrodinéti, kad teiginys neatitiko tikrovei;

3. Sioje byloje atsakové yra UAB , Lrytas“, o ne V. T. ar N. P.. Atsakovei teko pareiga
koordinuoti dviejy zurnalisty darba ir analogiskos informacijos rinkima bei skleidima.
Atsakové negaléjo remtis nezinojimo sglyga ar ieSkovés atsisakymu teikti informacija;

4. Pats straipsnio skyriaus pavadinimas-teiginys ,,Negydé mirtino ligonio* yra jstaigos
dalykine reputacija menkinantis, nes rodo netinkama juridinio asmens (jo darbuotojy)
elgesj visais iSvardintais trimis aspektais: teisés -nes negydymas, tai tolygus pareigy
(pareiginiy instrukcijy) reikalavimy nevykdymui; moralés-negydymas prilyginamas
Hipokrato priesaikos, etikos ir moralés normy pazeidimui; negydymas-akivaizdu, kad ir
kity visuomengje pripazinty normy ir priimtiny elgesio taisykliy poziiiriu rodo esant
nepriimting, netoleruoting asmens elges;;

5. IS straipsnio skyriuje naudojamos sakinio sandaros ir pasirinkty ZodZiy formos
,,Pastaruoju metu Kauno kliniking ligoning sudrebino naujas skandalas - miré pensininkas,
tris dienas pralaikytas priémimo skyriaus koridoriuje... “ matyti, jog sakinys yra
konstatuojamojo pobiidzio, kuris perteikia egzistuojant fakta, t. y. kad ligoninés personalas
dirba neprofesionaliai, jy aplaidZios veiklos pasekmé-naujas skandalas, nes dél jy kalteés
ne tik miré kadikis, bet ir pensininkas, kuris tris dienas priimamajame neva buvo
pralaikytas, o véliau ligoninéje miré. Siame tekste nepavartoti jokie ZodZiai, nepasirinkta
nei viena teksto raiSkos priemoné, kuri perteikty skaitytojui, kad Zurnalistas, sakydama §j
sakinj i§saké tik savo ar pensininko artimyjy nuomong. Teiginyje néra iSreiksta dvejoné,
néra zodziy, kad tai biity tik kazkieno nuomoné ar pan. Tokios informacijos pateikimas
yra vertinamas kaip zinia, kuriai taikomas tiesos kriterijus, nes fakto ir duomeny
egzistavimg galima nustatyti CPK nustatytais jrodymais.

2. Atsiliepime j apeliacinj skundg atsakové prasé apeliacinj skundg atmesti ir Kauno apylinkés

teismo 2016 m. vasario 17 d. sprendimg palikti nepakeistg bei 1§ ieSkovés priteisti 800 Eur
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bylinéjimosi iSlaidas, patirtas apeliacinés instancijos teisme. Atsiliepime nurodé tokius motyvus:

1. Ieskoveé pasirinko du teisiy gynimo biidus: pazeidimo pripaZinimo ir paneigimo, o ne, kaip
teigia apeliaciniame skunde, tik paneigimo. Teismas atmeté ieskinj ne tik formaliuoju
aspektu, t. y. dél to, kad buvo remtasi pirminio Saltinio - ,,Lietuvos ryto* televizijos
informacija, kuri nepaneigta, taciau ir todé¢l, kad informacija atitiko tikrove, t. y. jvertings
turininggjj ginco aspekta;

2. Sios civilinés bylos ir apeliantés nurodytos administracinés bylos ratio decidendi esmingai
skiriasi, todél remtis ja kaip panasSia néra jokio pagrindo. Nagrin¢jamoje civilinéje byloje
konstatuotini du esminiai skirtumai: 1) néra pripaZinta, kad informacija neatitinka
tikrovés, prieSingai - atsakové jrodinéjo, o teismas sprendime konstatavo, kad informacija
atitinka tikrove; 2) ieSkoveé prase ne tik paneigti gin€o teiginj, bet ir pripazinti jo teisiy
pazeidima, kas jau sudaro redakcinés atsakomybés turinj;

3. Apelianté nepagrjstai teigia, kad teismas sprendime neteisingai paskirsté jrodinéjimo
nasta. Atsakové teiké jrodymus ir jrodé ginco teiginiy atitiktj tikrovei;

4. Jokiy teisiniy imperatyvy zurnalistui informuoti redaktoriy apie neparengtus straipsnius
néra, tod¢l apeliantés argumentai dél atsakovés pareigos koordinuoti ne i vie$aja erdve
iSleidziama turinj, bet parengiamajj Zurnalisty darba, neturi jokio teisinio pagrindo;

5. leskove tur¢jo jrodyti ne tai, kad Publikacijoje skelbiami duomenys yra jai nepalankis, bet
kad jie esmingai pakeité jo veiklos, rezultaty vertinimg ar poziiirj j jj, ir kad tai atsitiko
bitent dél ginco teiginio. Tokiy irodymy ar net argumenty ieskové apskritai neteiké ir
nejrodingjo, todél nejrodé dalykinés reputacijos pazeidimo.

Teiseéjy kolegija
konstatuoja:
IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir iSvados

1. Bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis pagrindas
bei absoliuciy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas. Apeliacinés instancijos teismas
nagrinéja byla neperzengdamas apeliaciniame skunde nustatyty riby, i§skyrus atvejus, kai to
reikalauja viesasis interesas (CPK 320 str.). Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas nei
absoliuc¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy, nei pagrindo perzengti apeliacinio skundo ribas
nenustaté.

2. Apeliantas nesutinka su skundziamu teismo sprendimu, kuriuo buvo atmesti ieSkovés
reikalavimai: 1) pripazinti, kad 2015-04-16 portale www.lrytas.It straipsnio ,,Ligoninéje
prazudyto kudikio tévas: ,,Mano kova nebuvo beprasmé* skyriuje ,,Negydé mirtino ligonio*
paskelbtas teiginys apie VSI ,,Kauno klinikinés ligoninés* pacienta ,,tris dienas pralaikytas
priémimo skyriaus koridoriuje...* neatitinka tikrovés; 2) ipareigoti atsakovg tokia pacia forma,
t.y. portale www.Irytas.It per 3 dienas nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienas rastu paskelbti
tokio turinio paneigimg: ,,2015-04-16 portale www.lIrytas.lt straipsnio ,,Ligonin¢je prazudyto
kudikio tévas: ,,Mano kova nebuvo beprasmé* skyriuje ,,Negydé mirtino ligonio* paskelbtas
teiginys apie VS] ,,Kauno klinikinés ligoninés® pacientg ,,tris dienas pralaikytas priémimo
skyriaus koridoriuje...“ neatitinka tikrovés ir pazeidzia VS| ,,Kauno klinikinés ligoninés‘
dalyking reputacija. Apeliaciniame skunde nurodoma, kad teismas paZeidé proceso normas,
reglamentuojancias jrodinéjima ir jrodinéjimo pareigos paskirstyma, be to, netinkamai aiskino ir
taiké Visuomenés informavimo jstatymo 54 straipsnio nuostatas.

3. Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad atsakové UAB ,,Lrytas* ieSkovés VS] ,,Kauno
kliniking ligoniné* gin¢ijama teiginj vieSai paskelbé visuomenés informacijos priemongje — savo
portale www.lrytas.lt, nurodydama pirminj informacijos Saltinj — ,,Lietuvos ryto* televizijg ir
ligoninés atstovus. Teismas konstatavo, kad atsakovés, tre¢iojo asmens zurnalisto V. T.
paaiSkinimai, prie bylos pateiktas atskiras diskelis su video Reportazu jrodo, kad atsakove
pagal 2015 m. balandzio 13 d. ,,Lietuvos ryto* reporterés K. K. parengta video reportaza ,,Mir¢
tris dienas priimamojo koridoriuje laikytas pensininkas* iSspausdino nurodytus duomenis. I$
filmuotos medziagos, i§ ieSkovés atstovo G. S. interviu stenogramos, ieSkoves 2016-01-27
pateikty VS§] Kauno miesto Greitosios medicinos pagalbos stoties 2015-04-01 —2015-04-02
kvietimo korteliy, GMP kvietimy pokalbiy garso jrasy teismas daré¢ iSvada, kad 2015-04-01
pacientas greitosios pagalbos automobiliu buvo nuveztas ] Respubliking Kauno ligoning, i$ ten

http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=850c6191-abea-4130-bf26-32395¢c76ad7c 477


http://www.infolex.lt/ta/77554:ver10:str320

11/10/2016 liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=850c6191-abea-4130-bf26-32395¢76ad7c

po dviejy valandy buvo perveztas | KKL, 2015-04-02 buvo nuveztas } Respublikinés Kauno
ligoninés padalinj — psichiatrijos ligoning, po to vél perveztas | KKL ir 2015-04-03 jis buvo
KKL koridoriuje stebimas toliau.

4. Pirmosios instancijos teismas atmesdamas ieskinio reikalavimus sprend¢, kad néra pagrindo
taikyti CK 2.24 straipsnio 1 ir 8 dalyse nurodyty nuostaty ginant pazeista juridinio asmens
dalyking reputacija, nes vadovavosi Visuomenés informavimo jstatymo 54 straipsnio 1 dalies 3
punktu, kuriame nurodyta, kad visuomenés informacijos rengéjas ir skleidéjas neatsako uz
tikrovés neatitinkancios informacijos paskelbima, jeigu jis nurodé informacijos Saltinj, o ji buvo
anksciau paskelbta kitose visuomenés informavimo priemonése arba pateikta kaip nuomone,
komentaras ar vertinimas. Uz tikrovés neatitinkancios informacijos paskelbima atsako tas, kas
pirmas paskleide tokig informacijg (VI] 54 straipsnio 2 dalis). Byloje kilo gincas ar jstatyme
reglamentuotas atleidimas nuo atsakomybés apima ir atleidimg nuo tikrovés neatitinkancios
informacijos, Zeminanc¢ios asmens garbe ir oruma, paneigimo.

5. CK 2.24 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmuo turi teis¢ reikalauti teismo tvarka paneigti
paskleistus duomenis, Zeminancius jo garbg ir orumg ir neatitinkancius tikrovés, taip pat
atlyginti tokiy duomeny paskleidimu jam padaryta turting ir neturting Zala. Jeigu tikrovés
neatitinkantys duomenys buvo paskleisti per visuomenés informavimo priemong (spaudoje,
televizijoje, radijuje ir pan.), asmuo, apie kurj Sie duomenys buvo paskleisti, turi teis¢ suraSyti
paneigimg ir pareikalauti, kad ta visuomenés informavimo priemon¢ §] paneigimg nemokamai
iSspausdinty ar kitaip paskelbty (CK 2.24 straipsnio 2 dalis). Jei visuomenés informavimo
priemon¢ atsisako spausdinti ar kitaip paskelbti paneigimg arba to nepadaro per Sio straipsnio 2
dalyje nustatytg terming, asmuo jgyja teis¢ kreiptis ] teisma Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta
tvarka (CK 2.24 straipsnio 2 dalis). Kaip matyti, jstatyme néra numatyta, ar visuomen¢s
informavimo priemon¢ informacija paskleid¢ pirma, ar ta pacig informacijg jau anksc¢iau buvo
paskleidusios kitos visuomenés informavimo priemonés.

6. Teis€jy kolegija sutinka su apeliacinio skundo argumentais d¢l Visuomenés informavimo
jstatymo 54 straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymo bei vadovaujasi Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 18 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A-662-707/2013 nurodytais iSaiSkinimais. Nutartyje nurodyta, kad
aiSkinant Visuomenés informavimo jstatymo 54 straipsnj, naudotinas ir jstatymy leidéjo
ketinimy aiSkinimo metodas. Remiantis jstatymy leidybos proceso dokumentais (pvz., 2005 m.
rugpjicio 18 d. Seimo kanceliarijos teisés departamento iSvados ,,Dél Lietuvos Respublikos
visuomeneés informavimo jstatymo pakeitimo projekto* 28 p.), matyti, jog straipsnio dalies,
numatancios, kad ,,VieSosios informacijos rengg¢jas ir (ar) vieSosios informacijos platintojas,
paskleides tikrovés neatitinkanc€ig informacijg ir gaves paneigimo teksta, nedelsdamas privalo jj
paskelbti savo visuomenés informavimo priemonéje®, buvo atsisakyta kaip perteklinés
Visuomenés informavimo jstatymo 44 straipsnio 3 dalyje, reguliuojancioje paskelbtos
informacijos paneigima, jtvirtinty nuostaty atzvilgiu. Taigi nepaisant to, kad Visuomeneés
informavimo jstatymo 54 straipsnyje expressis verbis néra jtvirtinta, jog atleidimas nuo zalos
atlyginimo bei nuo redakcinés atsakomybés nereiskia ir atleidimo nuo pareigos paskelbti
informacijos paneigima, taciau sisteminis Sio jstatymo aiSkinimas, atsizvelgiant j paminétus
jstatymy leid¢jo ketinimus, leidzia teigti, jog visuomenés informavimo priemoné pareiga
paneigti paskelbta tikrovés neatitinkancig informacijg turi visais atvejais. Atsizvelgdama j
1Sdéstytus argumentus, iSpléstiné teis€jy kolegija padaré iSvada, jog nors Visuomenés
informavimo jstatymo 54 straipsnio 1 dalies 3 punkto norma atleidzia vieSosios informacijos
rengéja ir (ar) skleidéja nuo atsakomybés atlyginti zala, padaryta paskelbus tikroveés
neatitinkancig asmens garbe ir orumg Zeminancig informacijg, bei nuo redakcinés atsakomybés
taikymo, taCiau neatleidzia nuo pareigos paneigti informacijg net ir tuo atveju, kai pirminis
informacijos Saltinis yra kita visuomenés informavimo priemoné. Nagrin¢jamu atveju, jrodzius,
kad atsakové, visuomenés informavimo priemoné, paskelb¢ tikrovés neatitinkancig asmens
garbe ir orumg Zeminancia informacija, ji privalo Sig informacijg paneigti.

7. Kasacinio teismo praktikoje suformuluotos esminés nuostatos, kuriomis vadovaujantis turi buti
sprendziama, ar juridinio asmens teis¢ | dalykinés reputacijos apsaugg pazeista: civilingje byloje
dél asmens pazeistos reputacijos gynimo ieskovas turi jrodyti, kad jo dalykiné reputacija realiai
nukentéjo, sumenkinta, atsakovui paskleidus Zinias, faktinius duomenis, kurie neatitinka
tikrovés, arba jeigu asmens dalykiné reputacija paZeista nuomongs, kritikos ar kitokiy
subjektyviy jsitikinimy skleidimu, tai turi buti nustatyta, kad subjektyvaus pobiidzio teiginiai
nepagrijsti ir neobjektyvis; o asmuo, juos paskleides, yra nesgziningas ir kaltas dé¢l jy skleidimo
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(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2009 m. kovo 3 d.
nutartis, priimta civilin¢je byloje UAB ,,Biriy kroviniy terminalas* v. UAB ,,Ekstra® Zurnalas,
bylos Nr. 3K-3-100/2009).

8. Ieskove dalykinés reputacijos pazeminimg grind¢ tuo, kad 2015-04-16 portale www.Irytas.It
straipsnio ,,Ligonin¢je prazudyto kiidikio tévas: ,,Mano kova nebuvo beprasmé* skyriuje
,»INegyde mirtino ligonio* paskelbtas teiginys apie V§] ,,Kauno klinikinés ligoninés* pacienta
,tris dienas pralaikytas priémimo skyriaus koridoriuje...“ neatitinka tikrovés.

9. Nagrinéjamos bylos duomenis nustatyta, kad 2015-04-01 21.18 val. pacientas V. P. 1§ VS|
Respublikinés Kauno ligoninés Psichiatrijos skyriaus greitosios medicinos pagalbos automobiliu
buvo perveztas | Kauno klinikinés ligoninés priémimo skyriy. 2015-04-01 21.18 val. jj apziiiréjo
gydytoja R. B., paskyré steb¢jimo paslaugg ir sudaré tyrimy plana: elektrokardiograma, bendras
kraujo ir biocheminis tyrimas, galvos ir kompiuterinés tomografijos tyrimas, gydytojo neurologo
konsultacija. 2015-04-02 03.00-7.30 val. pacientui buvo jtartas delyras ir regos haliucinacijos,
todél buvo nutarta ji siysti j VSI Respublikinés Kauno ligoninés Psichiatrijos klinika, kur jj
apziuré¢jus ir nustacius patenkinama biiklg, pacientas buvo perveztas | VS] Respublikinés Kauno
ligoninés priémimo ir skubios pagalbos skyriy. 2015-04-02 12.37 val. pacientas perveZztas |
Kauno klinikinés ligoninés priémimo skyriy, kur ji 12.55 val. apzituréjo gydytoja ir paskyré
steb¢jima. 2015-04-03 8.00 - 10.53 val. buvo nuspresta pacientg planine tvarka paguldyti |
neurologijos skyriy. Visg Sig faktiniy aplinkybiy eiga tyré ir Valstybinés akreditavimo sveikatos
priezitiros veiklai tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos sveikatos prieziiiros paslaugy
kokybés priezitiros skyrius, kuris 2015-08-21 kontrolés Nr. D11-271/2015 ataskaitoje padare
iSvada, kad pacientui V. P. 2015-04-01 — 2015-04-09 Kauno klinikingje ligoninéje asmens
sveikatos prieziiiros paslaugos buvo teiktos nepazeidZiant teisés akty ir jstaigos vidaus
dokumenty reikalavimy. Auks¢iau aptarty duomeny pagrindu darytina iSvada, kad pacientas
nuo 2015-04-01 iki 2015-04-03 pabuvojo keliose gydymo jstaigose, t.y. jis tris dienas
nepertraukiamai neguléjo ieSkovo priémimo skyriuje. Tai konstatavo ir Kauno apylinkés teismas
2016 m. vasario 15 d. jsiteis¢jusiame sprendime civilingje byloje Nr. e2-1072-775/2016.

10. Nagrinéjamo ginco atveju atsakovas tur¢jo pareiga paneigti prezumpcijg dél teiginio ,,tris dienas
pralaikytas priémimo skyriaus koridoriuje* neatitikimo tikrovei ir jrodyti, kad $i informacija
nepazemino ieskovés dalykinés reputacijos. Teis€jy kolegija daro iS§vada, kad atsakovés j byla
pateikti jrodymai, 2015 m. balandzio 3 d. filmuota medziaga (priedas - diskelis su reportazu)
nepatvirtino, kad asmuo lauké pagalbos priemimo skyriaus koridoriuje tris dienas, todél
darytina iSvada, kad paskleista informacija yra neteisinga.

11. VS] Kauno klinikiné ligoniné yra viena stambiausia gydymo jstaiga respublikoje. AtsiZvelgiant |
tai, kad tikrovés neatitinkanti informacija buvo iSplatinta vieSai — interneto portalo www.Irytas.It
straipsnyje, darytina i§ vada, kad $i informacija buvo paskleista nesgziningai ir neobjektyviai,
be to, ginCijamas teiginys ieSkove apibiidina kaip neprofesionaliai teikiancig sveikatos prieziiiros
paslaugas jstaiga, kurioje aplaidziai zilirima j pacienty sveikata, laiku nesuteikiama jiems
pagalba ir tuo formuojamas visuomenés neigiamas poziiiris ] $ig sveikatos jstaiga. Paskelbta
tikrovés neatitinkanti informacija vertintina kaip Zeminancio pobiidzio, nes moralés ar kity
visuomeng¢je pripazinty normy ir priimtiny elgesio taisykliy poziiiriu rodo esant nepriimting,
netoleruoting ieskovés (jos darbuotojy) elgesj ir leidzia daryti iSvada apie realy ir faktinj
dalykinés reputacijos sumenkinimg. Atsizvelgiant j tai, teis¢jy kolegija sprendzia, kad pirmosios
instancijos teismas pazeidé proceso normas, reglamentuojancias jrodingjimg ir jrodymy
vertinimg, netinkamai aiskino ir taiké Visuomeneés informavimo jstatymo 54 straipsnio
nuostatas, dél to priémé neteisétg ir nepagrista teismo sprendima, kuriuo ieskinj atmete.
Auks¢iau aptarty duomeny pagrindu skundziamas teismo sprendimas naikinamas ir priimamas
naujas sprendimas — ieskinj patenkinti (CPK 326 str. 1 d. 2 p.). leskinj patenkinus, ieSkoveli i$
atsakovés priteisiamos jos turétos bylinéjimosi iSlaidos: 31 Eur sumokétas Zyminis mokestis
pirmosios instancijos teisme ir 31 Eur sumokétas zyminis mokestis paduodant apeliacinj skunda
(CPK 93 str. 1d.,5d.).

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 326 straipsnio 1 dalies 2 punktu

nutaria:
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Kauno apylinkés teismo 2015 m. vasario 17 d. sprendimg panaikinti ir priimti naujg sprendimg —
ieskinj tenkinti.

Pripazinti, kad 2015-04-16 portale www.lrytas.lt straipsnio ,,Ligoninéje prazudyto kiidikio tévas:
,Mano kova nebuvo beprasmé* skyriuje ,,Negydé mirtino ligonio* paskelbtas teiginys apie VS ,,Kauno
klinikinés ligoninés* pacientg ,.tris dienas pralaikytas priémimo skyriaus koridoriuje...“ neatitinka tikroves.

Ipareigoti atsakove UAB ,,Lrytas* tokia pacia forma, t.y. portale www.Irytas.It per 3 dienas nuo
teismo sprendimo jsiteis€¢jimo dienas rastu paskelbti tokio turinio paneigima: ,,2015-04-16 portale
www.lrytas.It straipsnio ,,Ligoningje prazudyto kiidikio tévas: ,,Mano kova nebuvo beprasmé* skyriuje
»Negydé mirtino ligonio* paskelbtas teiginys apie VS] ,,Kauno klinikinés ligoninés* pacientg ,,tris dienas
pralaikytas priémimo skyriaus koridoriuje...* neatitinka tikrovés ir pazeidzia VS| ,,Kauno klinikinés
ligoninés* dalykine reputacija.

Priteisti 1S atsakovés UAB ,,Lrytas® j. k. 300781534 ieSkovei VS| ,,Kauno klinikiné ligoniné*“ 31 Eur
(trisdeSimt vieng eurg) turéty byliné¢jimosi iSlaidy pirmosios instancijos teisme ir 31 Eur (trisdeSimt vieng
eurg) bylin¢jimosi i§laidy apeliacinés instancijos teisme.

Si Kauno apygardos teismo nutartis jsiteiséja nuo jos pri€mimo dienos.

Teiséjai AuSra Baubiené

Virginija Gudyniené

Izolda Néniené
Paminéta tekste:

e CPK
e (CPK 320 str. Bylos nagrinéjimo ribos

o (K2 2.24 str. Asmens garbés ir orumo gynimas
e 3K-3-100/2009

e (CPK 326 str. Apeliacinés instancijos teismo teisés
e CPK 93 str. Bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymas
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