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DEL TELEVIZIJOS LAIDOJE ,,ZINIOS*“ (LNK, 2009-08-25) IR PUBLIKACIJOJE ,,KAUNO TEISININKAS DIRBA 9
DARBUOSE VIENU METU“ (WWW.DELFLLT,
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2012 m. rugpjicio 13 d. Nr. SPR-77
Vilnius

S. m. sausio 20 d. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyboje buvo gautas Dariaus Petrai¢io (toliau — Pareiikéjas) skundas dél
televizijos laidoje ,,Zinios* (LNK, 2009-08-25 18 val. 45 min. 22 val., toliau — televizijos laida) paskelbtos informacijos. Pareidkéjas
skunde teigia, kad teiginiuose: ,,] rekorda pretenduoja kaunietis teisininkas, oficialiai dirbantis devyniose darbovietése. Kai kuriy
vadovai sako pavaldinio darbo metu néra mate.“, ,,Kaunietis teisininkas Darius Petraitis vienu metu dirba devyniose darbovietése®,
,»Kai kuriy vadovai sako pavaldinio darbo metu néra matg.“, ,,Darbstuolio sugebéjimais doméjosi Donatas Stundis®, ,,Kaip sp¢ja
atlikti visus darbus, teisininkas neatskleidzia®, ,,Tiesa, kai kuriy jam atlyginima mokanéiy valdisky jstaigy vadovai sako pavaldinio
darbo metu taip ir nesutik¢®, ,,Kauno 2-ojoje klinikinéje ligoningje kartu su teisininku dirba jo tévas, brolis“ paskelbta tikrovés
neatitinkanti, jo garbe ir orumg Zeminanti informacija. PareiSkéjas praSo: 1) jvertinti vieSosios informacijos skleidéjo pareigos per
14 dieny pateikti atsakyma, atsisakius jvykdyti reikalavima dél paneigimo, nevykdyma ir taikyti poveikio priemones bei jpareigoti
pateikti atsakyma j jo reikalavima dél paneigimo, nurodant atsisakymo motyvus; 2) atlikti jo skundo tyrima; 3) priimta sprendima
paskelbti viesai ir jpareigoti vieSosios informacijos skleidéja sprendimg paskelbti vieSai; 4) jpareigoti vieSosios informacijos
skleidéja paneigti tikrovés neatitinkancig informacija.

Zurnalisty etikos inspektoré, tirdama Pareiskéjo skunda, kreipési j UAB ,Laisvas ir nepriklausomas kanalas“ generaling
direktore Zita Sarakieng, praSydama pateikti skundziamos televizijos laidos vaizdo jrasa.

VieSosios informacijos skleidéjas savo paaiSkinimuose atkreipé démesj | Visuomenés informavimo jstatymo 35 straipsnio 1 dalj,
nustatancia, jog vieSosios informacijos rengéjas ir skleidéjas privalo saugoti iSspausdinto leidinio egzemplioriy, audiovizualinius
kiirinius ir transliuoty radijo ir (ar) televizijos programy jrasus ne trumpiau kaip vienus metus nuo tos dienos, kai informacija buvo
i$platinta. VieSosios informacijos skleidéjas pazyméjo, kad nuo prasomos pateikti televizijos laidos transliacijos praéjo daugiau nei
vieneri metai, todél jos jrasas buvo istrintas, dél Sios priezasties neturi galimybés pateikti televizijos laidos vaizdo jraso.

S. m. vasario 27 d. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyboje buvo gautas Pareiskéjo pateiktas televizijos laidos jrasas, kuris buvo
persiystas vieSosios informacijos skleidéjui, ir jo papraSyta pateikti skundziamuose teiginiuose paskelbtos informacijos atitikt]
tikrovei jrodancius duomenis, vieSosios informacijos skleidéjo paaiskinimus ir argumentus.

ViesSosios informacijos skleidéjo manymu, teiginyje ,.Kaunietis teisininkas Darius Petraitis vienu metu dirba devyniose
darbovietése* paskelbta informacija atitinka tikrove. VieSosios informacijos skleidéjas pabrézé, kad §i, i$ siuZeto konteksto paimta
frazé, yra ne tik baigiama patikslinimu: ,,6 i§ kuriy yra valdiskos®, taciau papildomai detalizuojamos visos darbovietés: ,,Petraitis
pluda Ziegzdriy psichiatrijos ligoninéje, Kauno greitosios pagalbos medicinos stotyje, Kauno 2-ojoje klinikingje ligoninéje,
Raudonojo Kryziaus ligoninéje, Kauno centro poliklinikoje, Prieny ligoninéje, Vaisty gamintojy asociacijoje ir neseniai dar
jregistravo individualig veikla“. VieSosios informacijos skleidéjo teigimu, trumpo siuzeto metu zitirovams yra atskleidziama visa
zurnalisty surinkta informacija net apie tai, kokios yra darbovietés ir ka zurnalistai laiko darboviete: individualios veiklos vykdyma
zurnalistai taip pat jvardijo ir suskaiciavo kaip darbing veikla ir saZiningai apie tai informavo visuomeng. VieSosios informacijos
skleidéjas pabrézé, jog dél Siy priezasCiy informacija apie darbovieciy skaiéiy ir jy pobiidj skundZiamoje laidoje buvo pateikta
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aiSkiai, saziningai ir nenutylint, nenuslepiant jokios informacijos. VieSosios informacijos skleidéjo teigimu, apie darbovieciy
skaiCiy ir jy pobud;j turéjo informacijos i§ SODROS duomeny bazés. VieSosios informacijos skleidéjas taip pat pazyméjo, kad §i
informacija jau buvo pateikta Vilniaus apygardos administraciniam teismui administracinéje byloje Nr. [-2136-281/2011 (kurios
Salis yra ir Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba). Pasak vieSosios informacijos skleidéjo, minétoje byloje buvo patvirtinta, kad
zurnalisty surinkta informacija yra tiksli. VieSosios informacijos skleidéjas paaiskino, kad reportazo rengimo metu papildomai buvo
gauti dokumentai ir kai kuriy PareiSkéjo darbo sutarciy kopijos, patvirtinimo rasty apie darba kopijos, kity dokumenty kopijos,
liudijancios darbo santykiy egzistavima. VieSosios informacijos skleidéjas pabrézé, kad tai, jog visa zurnalisty surinkta ir televizijos
laidoje paskleista informacija apie Pareiskéjo darbovietes atitinka tikrove, véliau buvo patvirtinta ir kity oficialiy dokumenty:
Valstybinés darbo inspekcijos Kauno skyriaus 2009-11-18 rastas Nr. SD-25175, Kauno miesto apylinkés prokuratiiros 2010-04-22
nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrima.

D¢l teiginyje ,,Kai kuriy vadovai sako pavaldinio darbo metu néra mate¢.“ vieSosios informacijos skleidéjas paaiSkino, kad
televizijos laidoje buvo paskleistas Siek tiek kitokio turinio teiginys, taciau jo esmé atitinka Pareiskéjo nurodyta teiginj. VieSosios
informacijos skleidéjo teigimu, §i informacija atitinka tikrove. VieSosios informacijos skleidéjas pabrézé, kad i siuzeto paimta frazé
yra baigiama patikslinimu, ,,<...> mat devyndarbis teisininkas vienur pluSa darbo metu, kitur jau po jy, dar kitur darbo laikas
dubliuojasi“. Anot viesosios informacijos skleidéjo, zurnalistai siuzete patvirtina savo abstrahuotai pasakyta sakinj ir jj detalizuoja —
rodomas interviu su Sios informacijos Saltiniu — Kauno Raudonojo Kryziaus ligoninés vadovu Kestu¢iu Mazurkevic¢iumi, kuris
aiskina situacijg detaliai ir baigia iSvada, kad: ,,praktiskai mes jo nematydavom®. Dél $iy priezas¢iy vieSosios informacijos skleidéjas
mano, kad skundziama informacija pateikta aiskiai, saziningai ir nenutylint, nenuslepiant jokios informacijos.

VieSosios informacijos skleidéjo manymu, teiginyje ,,DarbStuolio sugeb¢jimais domeéjosi Donatas Stundis“ paskleista
informacija atitinka tikrove, kadangi reportaza tikrai rengé Donatas Stundis. Jo balsas yra girdimas reportazo metu. VieSosios
informacijos skleidéjas pabrézé, kad Donatas Stundis ne tik doméjosi nurodyta informacija, taciau parengé sumontuota reportaza
laidai ,,Zinios“. VieSosios informacijos skleidéjas atkreipé démesj, kad viena i§ biitiny salygy ginti Pareiskéjo garbe ir oruma pagal
galiojancius teisés aktus ir formuojama teismy praktika yra tai, kad paskleista informacija turi Zeminti Pareiskéjo garbe ir oruma.
Mano, jog tai, kad reportazo autorius yra ar néra Donatas Stundis, negali Zeminti PareiSkéjo garbés ir orumo.

Dél teiginyje ,,Kaip spéja atlikti visus darbus, teisininkas neatskleidzia“ paskleistos informacijos vieSosios informacijos
skleidéjas paaiskino, kad paCiame reportaze yra pateikiama filmuota medziaga, kurioje Pareiskéjas atsisako teikti j kamera bet
kokius paaiskinimus motyvuodamas tuo, kad yra ,,domimasi svetimais pinigais“. VieSosios informacijos skleidéjo manymu, tokj
elgesj zurnalistas, renggs reportaza, pagristai apibendrintai jvardijo neutraliu ir nejzeidzianc¢iu sakiniu, kad teisininkas neatskleidzia
tam tikros informacijos. VieSosios informacijos skleidéjas pazyméjo, kad PareiSkéjas prie skundo pridéjo jvairios medziagos ir
korespondencijos, taciau visa korespondencija rasyta jau po televizijos laidos transliacijos. Todél nurodytame teiginyje paskelbta
informacija, anot vieSosios informacijos skleidéjo, atitinka tikrove.

ViesSosios informacijos skleidéjo manymu, zurnalistai, rengdami Pareiskéjo skundziamg televizijos laidos reportaza, elgési
saziningai, profesionaliai, pagal galimybes ir paskleistos informacijos apimtj surinko pakankamai jrodymy, kad biity paskleista
informacija apie visuomenei svarby atvejj — galima jstatymy pazeidima dirbant i§ valstybés biudzeto iSlaikomose institucijose ir
galimai nepagrjstai gaunant atlyginima, todél konkreciu atveju nebuvo perzengtos zZodzio laisvés ribos.

S. m. balandZio 2 d. Pareigkéjas skundo tyrimo metu papildé savo skunda nurodydamas, kad televizijos laida ,,Zinios* (2009-08-
25) buvo parengta remiantis televizijos laidos ,Kakadu“ karéjy 2009-08-14 surinkta informacija, o televizijos laidoje
»Kakadu* (LNK, 2009-08-26) buvo paskelbta apie aStuonias Pareiskéjo darbovietes, todél vieSosios informacijos skleidéjas zinojo,
jog yra astuonios darbovietés, samoningai padidino jy skai¢iy ir naudojo savokas ,,darbstuolis®, ,,devyndarbis teisininkas*
didindamas informacijos negatyvuma. Pareiskéjo teigimu, individuali veikla pagal jokius teisés aktus negali bti traktuojama kaip
darboviete, todél vieSosios informacijos skleidéjas, nepaisydamas televizijos laidoje ,,Kakadu“ (LNK, 2009-08-26) paskelbtos
teisingos informacijos, televizijos laidoje paskelbé dezinformacija, nors §iai laidai ir yra taikytini iSimtiniai informacijos tikslumo
standartai.

Be to, Pareiskéjas suformulavo prasyma dél jo privataus gyvenimo apsaugos gynimo. Pareiskéjas teigia, kad televizija LNK bei
zurnalistas Donatas Stundis publikacijoje ,,Kauno teisininkas dirba 9 darbuose” (www.delfi.Ilt, 2009-08-25), pavieSing jo pajamas,
pasielgé neteisétai. Tuo pazeidé jo teis¢ i privatumg. PareisSkéjo teigimu, televizija LNK ir Donatas Stundis interneto portale Delfi
paviesino visas jo pajamas, ne tik vieSyjy gydymo jstaigy, bet ir farmaciniy kompanijy asociacijy mokama darbo uzmokest;.
Pareiskéjas praSo jspéti vieSosios informacijos skleidéja — UAB , Laisvas ir nepriklausomas kanalas“ — dél neteiséto privataus
pobiidzio informacijos rinkimo.

Zurnalisty etikos inspektoré, atsizvelgdama j Pareidkéjo skunde keliamg neteiséto privataus pobiidZio informacijos rinkimo
klausima, dél paaiskinimy pateikimo kreipési j vieSosios informacijos skleidéja — UAB ,,Laisvas ir nepriklausomas kanalas®.

VieSosios informacijos skleidéjas pazyméjo, kad Pareiskéjas kelia klausimg dél visuomenés informavimo priemonés
atsakomybés uz paskleista informacijg kitoje visuomenés informavimo priemongéje, t. y. interneto portale www.delfi.lt. Jo manymu,
toks reikalavimas yra akivaizdZiai nepagrjstas. VieSosios informacijos skleidéjo teigimu, kiekviena visuomenés informavimo
priemoné pagal galiojancius jstatymus atsako uz joje paskleistg informacijg, kadangi savarankiskai tikrina informacijos Saltinius ir
prisiima redakcing atsakomyb¢ uz savo paskleista informacija. Todél vieSosios informacijos skleidéjas mano, kad UAB ,,Laisvas ir
nepriklausomas kanalas gali atsakyti tik uz jos transliuojamose televizijos programose paskleista informacija ir negali atsakyti uz
informacijg ir (ar) galimus pazeidimus, padarytus kitose visuomenés informavimo priemonése.
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Viesosios informacijos skleidéjas paaiskino, kad pasidoméjo PareiSskéjo nurodyta publikacija, kuri buvo paskelbta po
skundziamos televizijos laidos. Jo teigimu, galimai kita visuomenés informavimo priemoné nurodé¢ LNK televizija ir Zurnalistg
Donata Stundj, kaip nuoroda, kur paskelbta informacija buvo remtasi, nes didzioji dalis publikacijos turinio sutampa su
skundziamoje televizijos laidoje paskelbta informacija. VieSosios informacijos skleidéjo teigimu, skundziamoje televizijos laidoje
informacijos apie PareiSkéjo pajamas nebuvo paskelbta. Todél vieSosios informacijos skleidéjas negali paaiskinti i§ kur kitas
vieSosios informacijos skleidéjas gavo informacija apie Pareiskéjo pajamas, kaip ja patikrino, kokiu teisiniu pagrindu skelbe,
kadangi tai gali paaiskinti tik ta informacija paskleidusi visuomenés informavimo priemoné. VieSosios informacijos skleidéjas
nurodé, kad $iy aplinkybiy dél objektyviy priezasciy paaiskinti negali.

Zurnalisty etikos inspektoré paaiskinimy kreipési j interneto portalo www.delfi.lt vyriausiaja redaktore Monika Garbaiauskaite-
Budrieng.

Vyriausioji redaktoré paaiskino, jog UAB ,,Laisvas ir nepriklausomas kanalas raste teigiama, kad laida ,,Zinios (LNK, 2009-
08-25) rodytame reportaze neskelbé informacijos apie Pareiskéjo pajamas, taCiau tai netiesa. M. Garbaciauskaité-Budriené
pazyméjo, kad i§ LNK naujieny tarnybos vadovo Rolando Aginto Delfi elektroniniu pastu 2009 m. rugpjicio 25 d. 18.42 val.
persiysto reportazo Sifruotés matoma, kad teiginys ,,Neoficialiais skai¢iavimais, SeSiose valdiskose ir trijuose privaciuose darbuose
tuo pat metu dirbancio Dariaus Petrai¢io ménesio pajamos galéjo siekti 19-a tikstanciy lity” nuskambéjo reportaze. Vyriausioji
redaktoré pabrézé, kad tekste naudojo tik LNK transliuota medziaga, nepridéjo jokiy savy duomeny. Vyriausioji redaktoré atkreipé
démes;j ] tai, kad vieSosios informacijos rengéjui ir (ar) skleidéjui netaikoma redakciné atsakomybé ir jie neatsako uz tikrovés
neatitinkancios informacijos paskelbimg, jeigu jie nurodé informacijos $altinj ir ji buvo anksciau paskelbta per kitas visuomenés
informavimo priemones. M. Garbaciauskaités-Budrienés teigimu, skelbiant skundziama informacija buvo tiksliai pacituota
televizijos laida ,,Zinios* (LNK, 2009-08-25), o publikacijos pradzioje LNK televizijos laida ,,Zinios* ir reportazo autorius Donatas
Stundys yra aiSkiai jvardyti kaip publikacijos Saltiniai. Vyriausioji redaktoré atkreipé démesj, kad skundziama informacija buvo
pladiai paskelbta Ziniasklaidoje, tai rodo, kad televizijos laidoje ,,Zinios* paskelbta informacija citavo dauguma portaly, todél
pretenzijas Delfi laiko nepagristomis.

ISnagrinéjusi PareiSkéjo skunda, atlikusi tyrima Visuomenés informavimo jstatymo nuostaty laikymosi pozifiriu ir jvertinusi
skundo tyrimo metu surinktg medziaga, Zurnalisty etikos inspektoré

nustaté:

Pareiskéjas skundziasi ir praso neturtiniy teisiy gynybos dél jo garbés ir orumo, privataus gyvenimo apsaugos, teiséto
informacijos rinkimo ir atskleidimo bei Visuomenés informavimo jstatymo 44 straipsnio pazeidimo.

Dél tikroveés neatitinkancios ir Pareiskéjo garbe bei orumg zeminancios informacijos paskelbimo

Asmens garb¢ ir orumas yra ginami, kai nustatoma $iy fakty visuma: 1) ziniy paskleidimo faktas; 2) faktas, jog paskleistos zinios
yra apie pareiskéja; 3) faktas, jog paskleistos zinios Zemina pareiskéjo garbe ir oruma; 4) faktas, kad paskleistos zinios neatitinka
tikroveés.

Vadovaujantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimo Nr. 1 ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 7, 7! straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant
garbés ir orumo gynimo civilines bylas“ 6 punktu, Zeminanciomis laikytinos tikrovés neatitinkancios Zzinios, kurios jstatymo,
moralés, paprotiniy normy laikymosi poziiiriu pazeidzia asmens dalyking reputacija ar gerg varda; tai klaidinga bei asmenj
diskredituojanti informacija, kurioje teigiama apie asmens padaryta teisés, moralés ar paprotiniy normy pazeidima, negarbinga
poelgj, netinkamg elgesj, nesaziningg gamybing — tiking, komercine veikla ir pan.

Konkreciu atveju sprendziant, ar visuomenés informavimo priemonéje paskelbta informacija pazeidé Pareiskéjo garbe ir oruma,
biitina nustatyti, ar televizijos laidoje buvo paskelbtos Zinios ar nuomones.

Visuomenés informavimo jstatymo (Zin., 2000, Nr. 75-2272; 2009, Nr. 89-3804) 2 straipsnio 33 dalyje nustatyta, kad nuomoné
— tai visuomeneés informavimo priemonése skelbiamas poziliris, nusimanymas, nuovoka, supratimas, mintys arba komentarai apie
bendro pobiidzio idéjas, fakty ir duomeny vertinimai, i§vados ar pastabos apie zinias, susijusias su tikrais jvykiais. Nuomonei
netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, taciau ji turi buiti reiSkiama saziningai ir etiSkai, sagmoningai nenuslepiant ir neiskreipiant fakty
ir duomeny. Visuomenés informavimo jstatymo (Zin., 2000, Nr. 75-2272; 2009, Nr. 89-3804) 2 straipsnio 69 dalis nustato, kad Zinia
— tai visuomenés informavimo priemonése skelbiamas tikras faktas ar tikri (teisingi) duomenys.

Teiginiuose: ,,] rekordg pretenduoja kaunietis teisininkas, oficialiai dirbantis devyniose darbovietése.”, ,,Kaunietis teisininkas
Darius Petraitis vienu metu dirba devyniose darbovietése* paskelbta informacija gali biiti patikrinama objektyviais duomenimis,
todél laikytina ziniomis, kuriomis pazymima apie Pareiskéjo darbo santykiy su darbdaviais skai¢iy. Pareiskéjo skundo nagrinéjimo
metu nustatyta, kad PareiSkéjas dirbo SeSiose vieSosiose jstaigose, dviejose asociacijose ir vykdé individualia veikla. Taigi yra aisku,
kad Pareiskéjo tuo paciu metu atliktos darbinés funkcijos buvo susijusios su devyniy skirtingy darbo teisés subjekty vykdyta veikla,
Sie subjektai jam mokéjo darbo uzmokestj. Skundziamoje televizijos laidoje yra detalizuojamos Pareiskéjo darbovietés: ,,Petraitis
plusa Ziegzdriy psichiatrijos ligoninéje, Kauno greitosios medicinos pagalbos stotyje, Kauno klinikingje ligoninéje, Raudonojo
Kryziaus ligoningje, Kauno centro poliklinikoje, Prieny ligoninéje, Vaisty gamintojy asociacijoje, farmacijos kompanijy
asociacijoje, neseniai jregistravo dar ir individualia veikla.”. PareiSkéjas dirbo aStuoniose jstaigose ir vykdé individualia veikla.
Zodis ,,darbovieté yra aiskinamas kaip konkreti jstaiga — darbo, tarnybos vieta (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Lietuviy kalbos
institutas; redaktoriy kolegija: Stasys Keinys (vyr. red.)...[et al.]. — 4-asis leid. — Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
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2000. — XXIV, 108 p.). Pareisk¢jo jregistruota individuali veikla suprantama kaip Pareiskéjo vykdyta savarankiSka veikla, kuria
versdamasis Pareiskéjas sieké gauti pajamy ar kitokios ekonominés naudos. Todél i§ esmés individuali veikla pagrjstai laikytina
savarankiSkai vykdyta darbine veikla. Konkreciu atveju vieSosios informacijos skleidéjas, vadovaudamasis atitinkamy informacijos
Saltiniy suteikta informacija, televizijos laidoje paskelbta informacija apie PareiSkéjo devynias darbovietes susiejo su jo vykdyta
veikla devyniems konkretiems darbo teisés subjektams. Remiantis skundo tyrimo medziaga, darytina iS§vada, kad informacija apie
Pareiskéjo darbing veikla devyniems darbo teisés subjektams atitinka tikrove, todél néra pagrindo pripazinti, kad skundziamame
teiginyje paskelbta informacija neatitinka tikrovés.

Pareiskéjas nurodé, kad teiginiuose: ,,Kai kuriy vadovai sako pavaldinio darbo metu néra mate*, ,, Tiesa, kai kuriy jam atlyginima
mokanciy valdiSky jstaigy vadovai sako pavaldinio darbo metu taip ir nesutike <...>.“ paskelbta tikrovés neatitinkanti, Zeminanti
informacija.

Pareiskéjo skundziama informacija vertinama viso televizijos laidos reportazo kontekste, o ne izoliuotai nuo jo. Atsizvelgiama i
paskelbtos informacijos visuma, turinj, gino teiginiy konteksta, minciy déstyma, sakiniy konstrukcijg bei logines paskelbtos
informacijos sasajas.

Teiginiuose: ,,Kai kuriy vadovai sako pavaldinio darbo metu néra matg*, ,,Tiesa, kai kuriy, jam atlyginima mokanciy valdisky
istaigy vadovai, sako pavaldinio darbo metu taip ir nesutike — mat devyndarbis teisininkas vienur plusa darbo valandomis, kitur jau
po juy, dar kitur darbo laikas dubliuojasi.” paskelbta objektyviais duomenimis patikrinama informacija, t. y. Zinia apie tai, kad kai
kuriy jstaigy vadovai, kuriose Pareiskéjas dirba, darbo metu jo nematé, nebuvo sutike dél lankstaus Pareiskéjo darbo grafiko.
Televizijos laidos reportaze taip pat yra pateikta V§] Kauno Raudonojo Kryziaus ligoninés vadovo Kestu¢io Mazurkeviciaus
pozicija: ,, Teisininkas reikalingas dienos metu. Jis administracijos darbuotojas, ne budintis medikas ar taip toliau. Ir praktiskai mes
jo nematydavom., kuria paaiikinamas Pareidkéjo darbo pobidis. Siuo atveju viefosios informacijos skleidéjas, paskelbdamas
skundziamo turinio zinias: ,,Kai kuriy vadovai sako pavaldinio darbo metu néra matg*, ,, Tiesa, kai kuriy, jam atlyginima mokanciy
valdisky jstaigy vadovai, sako pavaldinio darbo metu taip ir nesutike <..>.“, i§ esmés atkartojo K. Mazurkeviciaus Zzodzius,
neiskreipdamas jy prasmes ir turinio. Pazymétina, kad K. Mazurkevicius, kaip Pareiskéjo buvusios darbovietés vadovas ir vieSasis
asmuo, gal¢jo suteikti i§samig ir patikima informacijg vieSosios informacijos skleidéjui, o jis neprivaléjo tokios informacijos tikrinti.
Todél Siuo atveju vieSosios informacijos skleidéjui negali biiti taikoma atsakomybé dél galimo skundziamo turinio informacijos
neatitikimo tikrovei.

Pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 1994-09-23 priémes sprendimg byloje Jersild v. Denmark, konstatavo, kad
jeigu zurnalistai biity traukiami atsakomybén uz mintis ar posakius, i§sakytus kity, interviu davusiyjy, asmenuy, tai toks atsakomybés
modelis pazeisty spaudos teis¢ neSaliSkai perteikti visuomenei informacijg. Teismas taip pat akcentavo, kad turi buti daromas
skirtumas tarp paties zurnalisto pareiSkimy ir treciyjy asmeny pareiSskimy citavimo, nes zurnalisto nubaudimas uz padéjima skleisti
kito asmens pareiskimus interviu metu smarkiai suvarzyty spaudos prisidéjima prie diskusijos vieSojo intereso klausimais. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas yra nurodes, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje aiskiai isskiria atvejus,
kuomet atitinkamas subjektas ne pats yra vertinamy pasteb¢jimy autorius, o tik padéjo juos paskleisti vykdydamas savo pareiga
informuoti visuomeng. Tokiais atvejais Zurnalisty baudimas uz pareiskimy, kuriuos padaré kiti asmenys, pavyzdziui, interviu metu,
skleidima, rimtai apriboty Ziniasklaidos vaidmen;j diskutuojant visuomenei svarbiais klausimais, todél toks baudimas negalimas,
nebent tam biity ypatingai svarios priezastys (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012-05-29 nutartis administracinéje
byloje Nr. A%38-1304/2012).

Teiginyje ,,Darbstuolio sugebé¢jimais domeéjosi Donatas Stundis* paskelbta informacija gali buti patikrinama objektyviais
duomenimis, todél laikytina zinia, kuria jvardijamas skundziamo reportazo autorius. Konkreciu atveju aplinkybé, kad Pareiskéjas
niekada nebendravo su Donatu Stundziu, nereiskia, jog zurnalistas Donatas Stundis negaléjo dométis darbine Pareiskéjo veikla ir
parengti apie tai reportaza. Juo labiau, kad vieSosios informacijos skleidéjas savo paaiSkinimuose nurodé¢, jog butent Donatas
Stundis buvo pagrindinis reportazo autorius, kuris ne tik doméjosi, bet ir sumontavo reportaZa televizijos laidai ,,Zinios“. Be to,
skundziamame teiginyje paskleistos informacijos turinys nesudaro pagrindo iSvadai, kad paskleidziant skundziama zinig yra
formuojamas neigiamas PareiSkéjo vertinimas. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad skundziamo turinio Zinia apie reportazo
autoriy Pareiskéjo neturtiniy teisiy pazeidimo poziiiriu yra neutrali.

Teiginyje ,,Kaip sp¢ja atlikti visus darbus, teisininkas neatskleidzia® paskelbta konstatuojamoji informacija, kuria apibendrintai
pazymima Pareiskéjo pozicija. Vertinant skundziama teiginj viso reportazo kontekste ir atsizvelgiant j paskleistg vaizding medziaga
yra aiSku, kad Pareiskéjas iSreiSké nesutikimg bendrauti su zurnalistais: ,,A$ nesiruoSiu su jumis $nekét, vienas dalykas jus domina
svetimi pinigai <...>.“. Atsizvelgiant | tai, darytina i§vada, kad skundziamo turinio informacija atspindi Pareiskéjo pateikta pozicija,
todél laikytina atitinkancia tikrove.

Pareiskéjas nurode, kad teiginyje ,,Kauno 2-ojoje klinikinéje ligoninéje kartu su teisininku dirba jo tévas, brolis.” paskelbta
informacija neatitinka tikrovés, kadangi Vs] Kauno 2-ojoje klinikingje ligoninéje jo tévas nedirba nuo 2007-08-31, o brolis nuo
2008-04-07.

Teiginyje ,,Kauno 2-ojoje klinikinéje ligoninéje kartu su teisininku dirba jo tévas, brolis <...>.*“ paskelbta informacija gali buti
patikrinta objektyviais duomenimis, todél laikytina paskelbtomis ziniomis, kad Pareiskéjas ir jo artimieji dirba toje pacioje
darboviet¢je.

VieSosios informacijos skleidéjas pazyméjo, kad Pareiskéjo i§ konteksto paimtas teiginys ,,Kauno 2-ojoje klinikinéje ligoningje
kartu su teisininku dirba jo tévas, brolis“ buvo paskleistas taip: ,,Kauno savivaldybé taip pat susidoméjo Petraic¢io veikla. Vienoje i§
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9 darbovieciy Kauno klinikinéje ligoninéje kartu su teisininku dirba <...>*“. Pasak vieSosios informacijos skleid¢jo, véliau i§
karto rodomas tai pagrindziantis reportazas, kuriame kalba Kauno savivaldybés Antikorupcinés komisijos vadovas Raimondas
Kaminskas, jis tai patvirtina pradédamas kalbg ,,jdarbinami giminés, pazjstami®. VieSosios informacijos skleidéjas atkreipé démesj |
tai, kad aplinkybé, jog vienoje i§ daugelio Pareiskéjo darbovieciy taip pat dirbo ir jo giminai€iai yra neutralaus turinio, t. y.
nezemina jo garbés ir orumo.

Pazymétina, kad informacija, kuria atskleidziama, jog PareiSkéjas ir artimi jo giminaiciai dirba toje pacioje darbovietéje, parodo
Pareiskéjo bei jo giminaiCiy rysj su tuo paciu darbo teisés subjektu. Taciau Sia informacija Pareiskéjui néra priskiriamas teisés ar
moralés normoms priesingas elgesys ar nesazininga veikla, todél skundziamo turinio informacija i§ esmés néra Zeminanti. Siuo
atveju nesant garbés ir orumo pazeidimo konstatavimui biitinos faktiniy aplinkybiy visumos, t. y. fakto, kad paskelbta informacija
yra zeminancio pobiidzio, néra teisinio pagrindo konstatuoti PareiSkéjo garbés ir orumo pazeidimo. Taciau vertinant skundziama
informacija atitikties tikrovei poziiiriu, pasakytina, kad vieSosios informacijos skleidéjo paaiskinimai dél skundziamo teiginio
atitikties tikrovei yra nepagrijsti. VieSosios informacijos skleidéjo teigimu, zurnalistai papildomai patikrino §ig informacija vieSoje
erdvéje pricinamoje Pareiskéjo interesy deklaracijoje, pateiktoje Vyriausiajai rinkimy komisijai, kurioje taip pat nurodyta, kad
Pareiskéjo tévas, brolis ir Zzmona dirba Kauno 2-ojoje klinikinéje ligoninéje. VieSosios informacijos skleidéjo manymu, $ia
aplinkybe véliau patvirtino ir 2010-04-22 Kauno miesto apylinkés prokuratiiros nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrima: ,,tyrimo
metu kaip liudytojai apklausti 2-osios ligoninés buve ir esami darbuotojai R. Banevi¢iené, R. Tarnauskien¢, T. Jankauskas, N.
Petraitiené, V. Petraitis, S. Petraitis <...>“. Pazymétina, kad Pareiskéjo Interesy deklaracija, pateikta Lietuvos Respublikos
Vyriausiajai rinkimy komisijai, kuomet PareiSkéjas dalyvavo 2007 mety Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimuose, o
skundziama informacija televizijos laidoje ,,Zinios* buvo paskleista beveik po dviejy mety. Todél Pareiskéjo Interesy deklaracijoje
pateikti duomenys apie galimg interesy konflikto pagrinda dél toje pacioje darbovietéje, t. y. VS| Kauno 2-ojoje klinikinéje
ligoningje, dirbanéiy Pareiskéjo giminai¢iy negali biiti laikomi tinkamais pagrjsti televizijos laidoje ,,Zinios* (LNK, 2009-08-25 18
val. 45 min. 22 val.) paskelbta informacija. Be to, skundZiamo turinio informacijos atitikties tikrovei nejrodo vieSosios informacijos
skleidéjo pateikta Kauno miesto apylinkés prokurattiros 2010-04-22 nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrimg baudziamojoje byloje Nr.
20-2-00475-09 kopija. Minétame nutarime pavartotu teiginiu ,,Tyrimo metu kaip liudytojai apklausti 2-osios ligoninés buve ir esami
darbuotojai <..> N. Petraitiené, V. Petraitis, S. Petraitis <..>“ néra konkretizuota, kurie asmenys yra buve VS| Kauno 2-osios
klinikinés ligoninés darbuotojai, o kurie nutarimo priémimo metu dirbo minétoje istaigoje. Taigi minétame nutarime nebuvo
nustatyta, kad jo priémimo metu Pareiskéjo artimi giminaiciai dirbo V§] Kauno 2-ojoje klinikinéje ligoninéje. Reportaze pateikta
Kauno savivaldybés Antikorupcinés komisijos vadovo Raimondo Kaminsko pozicija ,,Jdarbinami giminés, pazjstami Zzmonés, gal
net dirba ne jstaigoj, o privac¢iam sektoriuj, tai ¢ia tikrai, mes renkam duomenis ir bandysim aiSkintis jstatymy nustatyta tvarka.
atskleidzia bendro pobiidzio situacijos vertinima, taiau nepagrindzia skundziamo turinio informacijos, kad toje pacioje darbovietéje
su Pareidkéju dirba jo artimi giminaiciai. Siuo atveju vieSosios informacijos skleidéjas televizijos laidoje nepagristai vadovavosi
2007 m. pateiktais duomenimis apie Pareiskéjo giminaiciy darbovietes ir nepatikrings, ar tokia informacija yra aktuali jos skelbimo
metu, paskelbé tikrovés neatitinkancig informacija.

Pazymétina, kad Visuomenés informavimo jstatymo (Zin., 2000, Nr. 75-2272; 2009, Nr. 89-3804) 3 straipsnio 3 dalis jpareigoja
viesaja informacija skelbti teisingai, tiksliai ir neSaliskai. Minéto jstatymo 22 straipsnio 8 dalies 1 punkte bei 41 straipsnio 2 dalies 1
punkte numatyta, kad vieSosios informacijos reng¢jai ir zurnalistai, skleisdami informacija visuomenei, neturi iSkraipyti teisingos,
nesaliskos informacijos bei nuomoniy ir panaudoti tai savanaudiskiems tikslams, bet turi teikti teisingas, tikslias ir nesaliskas zinias.
Konkreciu atveju vieSosios informacijos skleidéjas, paskelbdamas tikrovés neatitinkanc¢ig informacija, pazeidé auksciau nurodytas
Visuomenés informavimo jstatymo nuostatas.

Dél Pareiskéjo teisés j privataus gyvenimo apsaugq pazeidimo

Asmens teisé j privaty gyvenimg yra ginama, kai nustatoma Siy fakty visuma: 1) informacijos paskleidimo faktas; 2) faktas, jog
paskleista informacija yra apie pareiSkéja; 3) faktas, jog paskleista informacija yra apie privaty zmogaus gyvenima; 4) faktas, jog
informacija paskleista be asmens sutikimo; 5) faktas, jog informacija paskleista nesant teiséto visuomenés intereso.

Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 45 dalyje numatyta, kad privatus gyvenimas — tai asmeninis Zmogaus, jo $eimos
gyvenimas, gyvenamoji aplinka, kurig sudaro asmens gyvenamoji patalpa, jai priklausanti privati teritorija ir kitos privacios
patalpos, kurias asmuo naudoja savo tikinei, komercinei ar profesinei veiklai, taip pat asmens psichiné ir fiziné nelie¢iamybé, garbé
ir reputacija, slapti asmeniniai faktai, asmens fotonuotraukos ar kiti atvaizdai, informacija apie asmens sveikaty, privatus
susiraSingjimas ar kitoks rySio palaikymas, asmens paziiiros, jsitikinimai, jprociai ir kiti duomenys, kuriuos galima naudoti tik jam
sutikus.

Né viena subjektiné teis¢, taip pat ir teis€ | privataus gyvenimo apsauga néra absoliuti. Galimybé¢ riboti asmens teis¢ j privaty
gyvenima nurodyta Konstitucijos 22 straipsnio 3 dalyje — informacija apie privaty asmens gyvenimg gali biiti renkama tik
motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma. Pagal Konvencijos 8 straipsnio 2 dalj teisé j privaty gyvenima gali biiti ribojama,
kai yra tokiy salygy visuma: pirma, galimybé riboti tokia teis¢ (pagrindas) nustatyta jstatyme; antra, tokiu ribojimu siekiama teiséto
tikslo (valstybés saugumo, viesosios tvarkos, valstybés ekonominés gerovés interesy apsaugos, uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar
nusikaltimams, apsaugoti gyventojy sveikata ar dorove arba kity Zzmoniy teises ir laisves); trecia, toks ribojimas biitinas
demokratinéje visuomenéje. Biitinuma laikytis i§vardyty salygy ne karta yra pabrézes Europos Zmogaus Teisiy Teismas (2000 m.
balandzio 27 d. sprendimas byloje L. pries Suomijg, Nr. 25651/94; 2006 m. spalio 10 d. sprendimas byloje L. L. pries Pranciizijg,
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Nr. 7508/02).

Vienas i§ svarbiausiy kriterijy vertinant, kuriai i vertybiy — teisei j privatuma ar teisei skleisti informacija — teiktinas prioritetas,
yra vieSasis interesas, kuris nagrinéjamo skundo ribose apibiidintinas kaip teisétas, realus visuomenés poreikis gauti visuomeninés
svarbos turincig informacija apie Pareiskéjo privaty gyvenima. Tais atvejais, kai informacijos apie asmens privaty gyvenima
skleidimas atitinka teiséta ir pagrjsta visuomenés interesg zinoti, yra galimas protingas asmens teisés j privaty gyvenima ribojimas.

Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, rengiant ir platinant vieSaja informacija, privaloma
uztikrinti Zmogaus teis¢ j privataus pobiuidzio informacijos apsauga; jstatymo 14 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad informacijg apie
zmogaus privaty gyvenimg galima skelbti, iSskyrus Sio straipsnio 3 dalyje nurodytus atvejus, tik jei tas zmogus sutinka. Visuomenés
informavimo jstatymo 14 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog informacija apie privaty gyvenima gali bti skelbiama be Zmogaus
sutikimo tais atvejais, kai ji padeda atskleisti jstatymy pazeidimus ar nusikalstamas veikas, taip pat kai informacija yra pateikiama
vieSai nagrinéjant byla. Be to, informacija apie vieSojo asmens privaty gyvenimg gali biiti skelbiama be jo sutikimo, jeigu Si
informacija atskleidzia visuomening reik§me turincias privataus Sio asmens gyvenimo aplinkybes ar asmenines savybes.

Nagrinéjamu atveju PareiSkéjas nurodé, kad vieSosios informacijos skleidéjas bei zurnalistas Donatas Stundis, publikacijoje
,Kauno teisininkas dirba 9 darbuose vienu metu” (www.delfi.lt, 2009-08-25) pavieSings informacija apie jo pajamas, pasielgé
neteisétai, kadangi pavieSino ne tik vieSyjy gydymo jstaigy, bet ir farmaciniy kompanijy asociacijy mokama darbo uzmokestj.

Teiginyje ,,Neoficialiais skai¢iavimais, SeSiuose valdiskuose ir trijuose privaciuose darbuose tuo pat metu dirbancio Dariaus
Petraicio ménesio pajamos gali siekti iki 19 tukstanciy lity.” paskelbta informacija apie apytikslj Pareiskéjo per ménesj gaunama
darbo uzmokescio dydj. Tokio pobiidzio informacija pagal Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 45 dalj ir Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011-09-22 nutartyje administracinéje byloje Nr. A%2.2809-11 suformuoty praktika laikytina
privataus pobudzio informacija.

Pazymétina, kad skundziamo turinio informacija turi biiti vertinama visos publikacijos kontekste, atsizvelgiant i vieSosios
informacijos skleidéjo tiksla. Publikacijoje paskelbta informacija siekiama informuoti visuomene¢ apie Pareiskéjo darbovieciy
skaiciy, darbo laika, Pareiskéjo gebéjima suderinti ir atlikti darbus, jo galima piktnaudziavima atliekant Darbo kodekse numatytus
neleistinus veiksmus, darbo uzmokes¢io dydi, taip pat pateiktos Sveikatos apsaugos ministro A. Capliko bei V&] Raudonojo
Kryziaus ligoninés vadovo K. Mazurkeviiaus pozicijos. Siuo atveju svarbu yra tai, kad batent pagal publikacijoje ,,Kauno
teisininkas dirba 9 darbuose vienu metu“ (www.delfi.lt, 2009-08-25) paskelbta informacija Valstybinés darbo inspekcijos Kauno
skyriuje buvo atliktas tyrimas, kurio metu nustatyta, kad Pareiskéjas dirba 22 val. ir tuo pazeidzia Darbo kodekso 144 straipsnio 5
dalies reikalavima, jog darbuotojo, dirbancio ne vienoje darbovietéje arba vienoje darbovietéje, bet pagal dvi ar daugiau sutarciy,
darbo dienos trukmé negali biti ilgesné kaip dvylika valandy. D¢l $iy pazeidimy Pareiskéjo antraeiliy darbovieciy administracijos
vadovams buvo suraSyti Valstybinés darbo inspekcijos reikalavimai ir visa informacija perduota Kauno miesto apylinkés
prokuratiirai, kuri 2009 m. spalio 21 d. prad¢jo ikiteisminj tyrima dél suk¢iavimo pagal Baudziamojo kodekso 182 straipsnio 1
dalyje numatytos nusikalstamos veikos pozymius. Be to, Pareiskéjo nurodyta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011-09-
22 nutartyje administracinéje byloje Nr. A%2.2809-11 suformuota praktika apie tai, kad: ,,Teisés gauti informacijg i§ valstybés ir
savivaldybés institucijy ir jstaigy istatymo 1 straipsnio 3 dalies 1 punktas dél informacijos apie darbuotojy darbo uzmokestj teikimas
neturéty buti suprantama placiau, negu apibendrinty duomeny apie toje jstaigoje, institucijoje kompetentingy subjekty teisés aktais
patvirtinta pareigybiy apmokéjimo tarifa, dydj, teikimas, duomeny apie jstaigoje iSmokamy darbo uzmokesc¢iy vidutinius dydzius,
nesukuriant prielaidy darbuotojy tapatybei nustatyti“, konkreciu atveju netaikytina, kadangi tai néra bendrasis nutartyje minimas
atvejis, susijgs su minéto jstatymo taikymu ir privataus pobiidZio informacijos suteikimu bet kuriam fiziniam asmeniui, bet
i§skirtinis atvejis, kuomet vieSosios informacijos skleidéjui visuomeng informuojant jai aktualiais klausimais, buvo atskleisti ir
nustatyti teisés akty pazeidimai.

Teisétas visuomenés interesas Zinoti informacija yra suprantamas kaip visuomenés teis¢ gauti informacija apie
jstatymo saugoma zmogaus privaty gyvenima tais atvejais, kai btina apsaugoti kity asmeny teises ir laisves nuo neigiamy
pasekmiy. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 m. geguzés 8 d. nutarime pazyméjo, kad: ,,asmuo, darydamas
nusikalstamas ar kitas priedingas teisei veikas, neturi ir negali tikétis privatumo. Zmogaus privataus gyvenimo apsaugos ribos
baigiasi tada, kai jis savo veiksmais nusikalstamai ar kitaip neteisétai pazeidzia teisés saugomus interesus, daro zalg atskiriems
asmenims, visuomenei ir valstybei®. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012-02-13 nutartyje administracinéje byloje Nr.
A3%-259/2012 pazyméjo, kad: ,,Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio 3 dalyje numatyta draudimo skleisti informacija
apie asmens privaty gyvenimg be pastarojo sutikimo iSimtis gali biiti taikoma tik tais atvejais, kai jos taikymas yra pagristas
konkreciais jrodymais. Kitaip tariant, biitent vieSosios informacijos skleidéjui tenka pareiga pateikti jrodymus, kurie sudaryty
pagrinda konstatuoti, jog buvo siekiama padéti atskleisti nusikalstamg veika. Minétos iSimties taikymas negali buti grindziamas tik
hipotetinio pobiidzio pasvarstymais, nepagrjstais jokiais konkreéiais jrodymais. Siuo atveju Pareiskéjo, padariusio Darbo kodekso
pazeidimus, privataus gyvenimo apsaugos ribos tapo siauresnés. Todél vieSosios informacijos skleidéjas — televizija LNK,
disponuodamas konkrecia teisés pazeidimus atskleidziancia ir vieSojo intereso objektu esancia informacija, jgijo teis¢ ir pagrinda
tokig informacijg atskleisti kitam vieSosios informacijos skleidéjui — interneto portalui Delfi, o pastarasis vieSai paskelbti
vadovaudamasis teisétu visuomenés interesu bei Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio 3 dalimi. Atsizvelgiant j tai,
darytina iSvada, kad, paskelbiant skundziamo turinio informacija, buvo siekta atskleisti teisés akty pazeidimus ir saziningai
informuoti visuomeng, todél Pareiskéjo skundas dalyje dél jo privataus poblidzio duomeny pavieSinimo yra nepagrjstas.
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Dél vieSosios informacijos rengéjo (skleidéjo) pareigos informacijq rinkti ir skelbti tik etiskais ir teisétais budais

Pareiskéjas nurodé, kad informacija apie jo pajamas buvo renkama neteisétai.

Visuomenés informavimo jstatymo 41 straipsnio 2 dalies 5 punkte nustatyta pareiga zurnalistams informacijg rinkti ir skelbti tik
etiSkais ir teisétais budais. Minétas punktas sukuria pareiga tiek rinkti, tiek skelbti informacija tik etiskais ir tik teisétais buidais.

Pazymétina, kad jvertinus PareiSkéjo pateikty garso jraSy turinj nustatyta, kad Zurnalistas Paulius Kaupelis, siekdamas gauti
informacija i§ Pareiskéjo, nurodé, jog yra ziniasklaidos atstovas, sutiko parodyti savo pazyméjima, paaiskino, kad yra i§ ,,Kakadu*
laidos bei prisistaté: ,,Paulius Kaupelis, LNK televizija laida ,,Kakadu*“, taip pat informavo, kad pokalbj noréty jrasyti. Visuomenés
informavimo jstatymo 41 straipsnio 2 dalies 6 punkte nurodyta, kad zurnalistas, praSydamas informacijos, turi pristatyti savo
pavarde, nurodyti savo darbovietg (visuomenés informavimo priemong ir (ar) programa, kuriai rengia reportaza) ir pareigas, taip pat
ispéti zmogy, kad jo zodziai gali biiti vieSai paskleisti per visuomenés informavimo priemones. Konkre¢iu atveju néra pagrindo
teigti, kad siekiant surinkti informacija apie PareiSkéja buty pazeistos Visuomenés informavimo jstatymo nuostatos,
reglamentuojangios teisétg ir etiska informacijos rinkimg. Siuo atveju informacijos apie Pareiskéja rinkimas buvo proporcingas
siekiamam tikslui — surinkti informacija apie Pareiskéjo darbing veikla vieSosiose jstaigose. Atsizvelgiant j tai, darytina iSvada, kad
vieSosios informacijos rengéjas (skleidéjas) veike saziningai, t. y. pagrindinis jo tikslas buvo surinkti informacija tokiais klausimais,
kuriuos visuomené turi pagrjstg ir teiséta interesg zinoti.

Dél Visuomenés informavimo jstatymo 44 straipsnio nuostaty pazeidimo

Pareiskéjas skunde taip pat nurodé, kad 2009-11-10 rastu ,,Reikalavimas dél paneigimo arba atsakymo pateikimo (pagal LR
visuomenés informavimo jstatymo 44 straipsnio 4 d.) ir Smeizto kampanijos nutraukimo* kreipési i vieSosios informacijos skleidéja,
pateikdamas reikalavimg paneigti tikrovés neatitinkancig ir jo garb¢ ir orumg Zeminancia informacija, taciau vieSosios informacijos
skleidéjas iki Siol, t. y. praéjus daugiau nei 2 metams, atsakymo nepateikeé.

Visuomenés informavimo jstatymo 44 straipsnis nustato visuomenés informavimo priemoniy pareiga paneigti tikrovés
neatitinkancia ir Zeminan&ia informacija ir numato tokios informacijos paneigimo tvarka. Sio straipsnio 4 dalis nurodo, kad tuo
atveju, jeigu visuomenés informavimo priemoné, gavusi asmens paneigima, nusprendzia jo neskelbti, ji privalo per dvi savaites nuo
paneigimo gavimo dienos rastu atsakyti paneigima pateikusiam asmeniui, nurodydama atsisakymo paskelbti paneigima priezastis ir
motyvus. VieSosios informacijos skleidéjas skundziamos situacijos nepaaiskino. Atsizvelgiant | tai, kad vieSosios informacijos
skleidéjas nepaneigé informacijos, bet ir nepateiké PareiSkéjui motyvuoto ir argumentuoto rasStiSko atsakymo, konstatuotinas
Visuomenés informavimo jstatymo 44 straipsnio 4 dalies nuostaty pazeidimas.

Vadovaudamasi Visuomenés informavimo jstatymo 50 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktais, 3 dalies 1 punktu, Zurnalisty etikos
inspektoré

nusprendé:

1.Pripazinti Dariaus Petrai¢io skunda dél televizijos laidoje ,,Zinios* (LNK, 2009-08-25) paskelbtos informacijos i§ dalies
pagristu.

2. Ispéti vieSosios informacijos skleidéja UAB ,,Laisvas ir nepriklausomas kanalas* dé¢l Visuomenés informavimo jstatymo
(Zin., 2000, Nr. 75-2272; 2009, Nr. 89-3804) 3 straipsnio 3 dalies, 22 straipsnio 8 dalies 1 punkto ir 41 straipsnio 2 dalies 1 punkto
ir 44 straipsnio 4 dalies pazeidimo.

3.18siysti sprendimo kopija Pareiskéjui, UAB ,,Laisvas ir nepriklausomas kanalas* generalinei direktorei Zitai Sarakienei ir
interneto portalo www.delfi.lt vyriausiajai redaktorei Monikai Garbaciauskaitei-Budrienei.

4.Viesai paskelbti sprendimg ,Valstybés Ziniy“ priede ,Informaciniai praneimai* ir Zurnalisty etikos inspektoriaus
tarnybos interneto tinklalapyje.

Rezoliuciné 8io sprendimo dalis turi biiti nedelsiant paskelbta LNK televizijos laidoje ,,.Zinios*, apie tai informuojant Zurnalisty
etikos inspektoriy per 30 dieny nuo sprendimo paskelbimo (gavimo) dienos.

Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimai gali biiti skundziami teismui per 30 dieny nuo jy gavimo (paskelbimo) dienos.

ZURNALISTU ETIKOS INSPEKTORE ZITA ZAMZICKIENE
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