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DEL TELEVIZIJOS LAIDOJE ,,KAKADU* (LNK, 2009-08-26) PASKELBTOS INFORMACIJOS

2012 m. rugpjicio 13 d. Nr. SPR-75
Vilnius

S. m. geguzés 8 d. zurnalisty etikos inspektoré gavo Dariaus Petraidio (toliau — Pareiskéjas) skunda dél televizijos laidoje
,Kakadu“ (LNK, 2009-08-26, toliau — televizijos laida) paskelbtos informacijos.

Pareiskéjas skunde teigia, kad teiginiuose ,,Dabar zitirékite <..> kaip klerkas gudragalvis jsigudrino uzdirbti daugiau nei Lietuvos
Respublikos Prezidenté®, ,,1437+1608+840+3700+8119 = daugiau uz Prezidente!!!*, ,Per ménesj jo pajamos dvigubai virSija Salies
Prezidentés uzdarbj“, ,,Patikimy Saltiniy duomenimis, Kaune $is teisininkas tritisia aStuoniose darbovietése: Centro poliklinika — ketvirtis etato,
per ménesj — 1437 Lt, Greitosios pagalbos stotis — ketvirtis etato — 1608 Lt, ZiegZdriy psichiatrijos ligoniné — 840 Lt, Prieny ligoniné — 897 Lt,
Vaisty gamintojy asociacija ir Farmacijos kompanijy asociacija — atlyginimas jspuidingas, taciau Sios informacijos skelbti negalime,
Raudonojo kryziaus ligoniné — beveik pusé etato — 3700 Lt ir Kauno 2-oji klinikiné ligonin¢ — 8119 Lt*, ,, Taigi, ponas Petraitis per ménesj
uzdirba per 19000 Lt*, ,,Vir§ 19000 Lt* buvo neteisétai paskelbta informacija apie jo gautas pajamas bei darbovietes ir tokiu biidu pazeista
jo teisé | privataus gyvenimo apsauga. PareisSkéjo jsitikinimu, televizijos laidos teiginiuose ,,Kaip klerkas gudragalvis jsigudrino uzdirbti
daugiau nei Lietuvos Respublikos Prezidenté, ,,Balsavimo mygtukus Valinskas galés pasiiilyti spaudyti klerkams gudragalviams, kurie
sugeba susikombinuoti atlyginimus didesnius nei Prezidentés®, ,,Per ménesj jo pajamos dvigubai virsija Salies Prezidentés uzdarbj. Tai
trisdesimt SeSeriy mety kaunietis teisininkas Darius Petraitis®, ,,Zodziu, teisininkas valandg dirba dviejose vietose vienu metu‘, ,,Nors $ios
ligoninés direktorius teisininko darbo metu nemato, taciau jam privalo moketi 3900 lity atlyginima®, , Kaip rodo paties Petraicio deklaracija,
kartu su juo Kauno 2-ojoje kliniking¢je ligoninéje dirba ir mama, ir tétis, ir brolis* buvo paskelbta tikrovés neatitinkanti ir jo garbe bei oruma
zeminanti informacija. PareiSkéjas prasSo: 1) istirti jo skunda; 2) jpareigoti vieSosios informacijos skleidéja paneigti tikrovés neatitinkancia
informacija; 3) priimta sprendima paskelbti viesai; 4) jpareigoti vieSosios informacijos skleidéja priimta sprendima paskelbti vieSai.

Zurnalisty etikos inspektoré, tirdama Pareidkéjo skunda, kreipési j UAB ,,Laisvas ir nepriklausomas kanalas“ generaling direktore Zita
Sarakieng, praSydama paaiskinti privataus pobtidzio informacijos paskelbimo aplinkybes, gin¢o objektu esanciuose teiginiuose paskelbtos
informacijos atitiktj tikrovei jrodancias aplinkybes ir pateikti informacija apie Pareiskéjo praSymo geranoriskai paneigti tikrovés
neatitinkancia informacija jgyvendinimg ar nejgyvendinima bei savo pozicijg dél susidariusios situacijos.

Viesosios informacijos skleidéjas savo paaiskinimuose nurodé, kad Pareiskéjas teigdamas, jog i$ valstybés biudzeto finansuojamy
jstaigy jam mokéti atlyginimai sudaro privataus gyvenimo dalj, vadovaujasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011-09-22
nutartimi administracinéje byloje Nr. A%2.2809-11, kurioje teismas sprendé privataus gyvenimo apsaugos riby klausimag Teisés gauti
informacija i§ valstybés ir savivaldybés institucijy ir jstaigy jstatymo 1 straipsnio 3 dalies 1 punkto nuostatos kontekste, t. y. teismas
pasisaké del informacijos apimties, kurig privalo teikti valstybés ir savivaldybés institucijos kiekvienam besikreipian¢iam asmeniui.
Viesosios informacijos skleidéjas pazyméjo, kad Zurnalistai ir visuomenés informavimo priemonés, skirtingai nuo kity asmeny, turi ne tik
teisg, bet ir pareigg informuoti visuomene apie jai svarbius jvykius. Minéta teismo nutartis taikytina nustatant valstybés ir savivaldybés
institucijy pareigos turinj (apimtj) teikti informacija apie $iy institucijy ir jstaigy darbuotojy darbo uzmokestj kiekvienam besikreipianciam,
todél privataus gyvenimo apsaugos ir vieSojo intereso derinimo pusiausvyros raiSka Siame kontekste nebitinai reiSkia, jog ta pati
informacija yra laikoma neatskleidziama privataus gyvenimo dalimi kity jstatymy bei specialiy subjekty atzvilgiu. VieSosios informacijos
skleidéjas pazyméjo, kad teisé i privaty gyvenima néra absoliuti ir informacija apie jj gali buiti skleidziama atsizvelgiant j asmens einamas
pareigas ar jo padétj visuomengje ir, jei tokios informacijos skleidimas atitinka teisétg ir pagrista visuomenés interesa, tokia informacija
zinoti. Televizijos laidoje nebuvo pazeista PareiSkéjo teisé | privaty gyvenima, nes, atsizvelgiant j PareiSkéjo einamas pareigas ir jo padét;
visuomenéje, televizijos laidoje paskelbtos informacijos pateikimas atitinka teisétg ir pagrista visuomengs interesa tokia informacija zinoti ir
padeda atskleisti jstatymy pazeidimus. VieSosios informacijos skleidéjas pabréze, kad televizijos laidos rengimo metu Pareiskéjas dirbo
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aStuoniose darbovietése, i§ kuriy SeSios buvo finansuojamos i§ valstybés (savivaldybiy) biudzeto. Tokia zurnalisty surinkta informacija
ne tik atskleidé akivaizdy teisés akty pazeidima, bet ir sukélé jtarima, ar tikrai jmanoma zmogui dirbti 22-23 val. per para ir tinkamai
vykdyti pavestas darbo funkcijas. Be to, §is reportazas buvo rengtas sunkmecio laikotarpiu, isibégéjus finansinei krizei, nuolat akcentuojant
valstybes siekj karpyti i§ biudzeto finansuojamy jstaigy darbuotojy atlyginimus, mazinti tokiy darbuotojy skaiciy, todél visame Siame
kontekste tikrai egzistavo vieSas interesas visuomenés informavimo priemonei atskleisti informacija, jog yra susiklos¢iusi tokia situacija,
kad Pareiskéjas formaliai dirba apie 22 val. per para, o didZiaja savo atlyginimo dalj gauna i§ valstybés finansuojamy jstaigy. Konkretts
uzmokescio dydziai yra bitini siekiant vieSojo intereso, nes racionalus ir efektyvus valstybés turto naudojimas yra tiesiogiai susijes su
konkreciais to turto panaudojimo dydziais, mastais, ir tik zinodama konkreCius dydzius visuomené pajégi spresti ir daryti iSvadas, ar
racionaliai ir efektyviai naudojamas valstybés turtas atlyginti uz konkredias darbo funkcijas konkretioje jstaigoje. Siuo atveju visuomené
galéjo palyginti konkreCios jstaigos finansavimo dydzius, etaty skaicius, atlyginimy vidurkius ir pan. ir susidaryti objektyvia nuomone apie
valstybés turto naudojimo efektyvuma ir racionaluma, mokant uz darbo funkcijas darbuotojui, kuris savo Zzmogiskaji dienos darbinguma
paskirsto | 22 val. per para. Be to, vienos i$ jstaigy vadovas televizijos laidoje atvirai suabejojo, ar realiai PareiSkéjui buvo jmanoma
tinkamai ir laiku atlikti visas jam darbo sutartimi pavestas funkcijas, todél ypa¢ aktualu tampa atskleisti visuomenei, kiek valstybés turto
buvo panaudota atlyginti uz tokj darbo funkcijy vykdyma. VieSosios informacijos skleidéjas pazyméjo, kad televizijos laidoje buvo
atskleisti konkretiis tik i§ biudZeto finansuojamy jstaigy mokami darbo uzmokesciai, o i§ privaciy subjekty gaunami Pareiskéjo atlyginimai
nebuvo atskleisti ir neatskleistas tikslus bendras pajamy dydis, todél issiskaiCiuoti konkrecias i$ privaciy subjekty gaunamas algas nebuvo
imanoma. Siekiant objektyvumo, visuomené tur¢jo teis¢ zinoti, kokios mazdaug sumos Pareiskéjo yra gaunamos i$ su farmacijos pramone
susijusiy subjekty, kadangi Sie subjektai turi komerciniy interesy gydymo istaigose, kuriose dirbo Pareiskéjas, todél visuomené turéjo teis¢ ir
pagristy interesa zinoti, kokia finansine apimtimi PareiSkéjas turi suinteresuotuma ginti farmacijos verslo atstovy interesus. Be to, su vieSu
interesu susij¢ tai, kad valstybés turtas turi biiti naudojamas racionaliai ir efektyviai. VieSosios informacijos skleidéjas pazyméjo, kad
Valstybinés darbo inspekcijos Kauno skyriaus 2009-11-18 raste Nr. SD-25175 nurodyta, jog ,,VDI Kauno skyriaus vyr. darbo inspektoré
Inesa Brundziené atliko tyrima pagal Delfi paskelbta informacija ,,Kauno teisininkas dirba 9 darbuose vienu metu®. Minéta publikacija i§
esmés buvo rengta vieSosios informacijos skleidéjo viesai paskelbtos informacijos pagrindu ir joje nurodytas informacijos Saltinis — LNK.
Viesosios informacijos skleidéjas pabréze, kad Sio tyrimo pasekmé — konstatuotas Darbo kodekso pazeidimas, iSsiysti Valstybinés darbo
inspekcijos reikalavimai Pareiskéjo darbdaviams, visa informacija perduota Kauno miesto apylinkés prokuratiirai. Sios aplinkybés
patvirtina, kad televizijos laidoje paskelbta informacija padéjo atskleisti jstatymy pazeidimus ir kvalifikuotina pagal Visuomenés
informavimo jstatymo 14 straipsnio 3 dalj. VieSosios informacijos skleidéjas pazyméjo, kad teiginiuose ,Kaip klerkas gudragalvis
jsigudrino uzdirbti daugiau nei Lietuvos Respublikos Prezidenté, ,,Balsavimo mygtukus Valinskas galés pasitlyti spaudyti klerkams
gudragalviams, kurie sugeba susikombinuoti atlyginimus didesnius nei Prezidentés™ paskelbta informacija atitinka tikrove, nes televizijos
laidos paskelbimo metu Lietuvos Respublikos Prezidentés darbo uzmokestis buvo 12375 Lt, o Pareiskéjo — 19287,45 Lt, taigi Pareiskéjas
uzdirbo apytiksliai 1,56 karto daugiau uz Prezidente. Teiginiai ,,Per ménesj jo pajamos dvigubai virsija Salies Prezidentés uzdarbj. Tai
trisdesimt SeSeriy mety kaunietis teisininkas Darius Petraitis™ jau buvo vertinti zurnalisty etikos inspektoriaus, uz juos pritaikyta sankcija
vieSosios informacijos skleidéjui ir jie buvo du kartus paneigti televizijos laidoje , Kakadu*. Teiginiu ,,Zodiu, teisininkas valanda dirba
dviejose vietose vienu metu buvo i§samiai ir saZiningai paaiskinta, kas buvo lyginama ir pagal kokius duomenis. Siuo atveju Zurnalistai
lygino vienos ligoninés grafika, kuris kabéjo ant Pareiskéjo darbo kabineto rugpjucio viduryje, kuomet buvo filmuojamas reportazas, su
kitos ligoninés grafiku, gautu ,,dokumento pavidalu®. Teiginys ,,Nors $ios ligoninés direktorius teisininko darbo metu nemato, taciau jam
privalo mokéti 3900 lity atlyginima™ yra paremtas laidoje kalbéjusio ligoninés direktoriaus iSsakytais zodziais, kuris patvirtino, kad
teisininko darbo metu nemato, ir nurod¢ priezastis, o teiginyje nurodytas darbo uzmokestis buvo nustatytas i§ turimy duomeny ir padaryta
nezymi klaida, kuri nezemina Parei§kéjo garbés ir orumo. Teiginys ,,Kaip rodo paties PetraiCio deklaracija, kartu su juo Kauno 2-ojoje
klinikinéje ligoningje dirba ir mama, ir tétis, ir brolis“ buvo paskelbtas vadovaujantis PareiSkéjo pateikta deklaracija, kuri buvo parodyta
eteryje, ir joje matyti, kad zurnalistai per apsirikima suklydo ir, skirtingai nei rodomame tekste, kur nurodyta ,,zmona“, uzkadriniame tekste
pasaké ,,mama*®, taCiau toks apsirikimas nezemina PareiSkéjo garbés ir orumo. VieSosios informacijos skleidéjas taip pat nurodé, kad pagal
galiojancius teisés aktus visuomenés informavimo priemoné privalo paneigti informacija tik tuomet, kai §i informacija neatitinka tikroveés ir
zemina asmens garb¢ bei orumg. Konkreciu atveju nei vienas i§ ginco objektu esanciy teiginiy netenkina abiejy salygy, todél buvo
atsisakyta paneigti §iuos teiginius. VieSosios informacijos skleidéjas teigia, kad Pareiskéjo skundas yra nepagristas.

Zurnalisty etikos inspektoré, Pareidkéjo skunda i$nagringjusi Visuomenés informavimo jstatymo nuostaty laikymosi pozifiriu,

nustaté:

Pareiskéjas skundziasi ir praSo teisinés gynybos dél jo teisés j privataus gyvenimo apsauga pazeidimo bei tikrovés neatitinkancios, jo
garbg ir oruma Zeminancios informacijos paskelbimo.

Dél Pareiskéjo teisés j privataus gyvenimo apsaugq pazeidimo

Asmens teisé | privaty gyvenima yra ginama, kai nustatoma $iy fakty visuma: 1) informacijos paskleidimo faktas;

2) faktas, jog paskleista informacija yra apie pareiskéja; 3) faktas, jog paskleista informacija yra apie privaty zmogaus gyvenima; 4) faktas,
jog informacija paskleista be asmens sutikimo; 5) faktas, jog informacija paskleista nesant teiséto visuomenés intereso.

Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 45 dalyje numatyta, kad privatus gyvenimas — tai asmeninis zmogaus, jo Seimos
gyvenimas, gyvenamoji aplinka, kurig sudaro asmens gyvenamoji patalpa, jai priklausanti privati teritorija ir kitos privacios patalpos, kurias
asmuo naudoja savo tikinei, komercinei ar profesinei veiklai, taip pat asmens psichiné ir fiziné nelieCGiamybé¢, garbé ir reputacija, slapti
asmeniniai faktai, asmens fotonuotraukos ar kiti atvaizdai, informacija apie asmens sveikatg, privatus susiraSinéjimas ar kitoks rySio
palaikymas, asmens pazitiros, jsitikinimai, jprociai ir kiti duomenys, kuriuos galima naudoti tik jam sutikus.

Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio 1 ir 2 dalys numato, kad rengiant ir platinant vies$aja informacija, privaloma uztikrinti
zmogaus teis¢ ] privataus pobudzio informacijos apsauga, o informacija apie privaty gyvenima galima skelbti, iSskyrus §io straipsnio 3
dalyje nurodytus atvejus, tik jei tas Zmogus sutinka. Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad informacija
apie privaty gyvenima gali biiti skelbiama be zmogaus sutikimo tais atvejais, kai ji padeda atskleisti jstatymy pazeidimus ar nusikalstamas
veikas, taip pat kai informacija yra pateikiama vieSai nagrinéjant byla. Be to, informacija apie vieSojo asmens privaty gyvenima gali biiti
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skelbiama be jo sutikimo, jeigu §i informacija atskleidzia visuomening reikSme turincias privataus $io asmens gyvenimo aplinkybes ar
asmenines savybes.

Nagrinéjamu atveju televizijos laidos teiginiuose ,,Dabar zitirékite <..> kaip klerkas gudragalvis jsigudrino uzdirbti daugiau nei
Lietuvos Respublikos Prezidenté®, ,,1437+1608+840+3700+8119 = daugiau uz Prezidentg!!!*, , Per ménesj jo pajamos dvigubai virsija
Salies Prezidentés uzdarbi®, ,,Patikimy Saltiniy duomenimis, Kaune §is teisininkas trifisia astuoniose darbovietése: Centro poliklinika — ketvirtis
etato, per ménesj — 1437 Lt, Greitosios pagalbos stotis — ketvirtis etato — 1608 Lt, ZiegZdriy psichiatrijos ligoniné — 840 Lt, Prieny ligoniné — 897
Lt, Vaisty gamintojy asociacija ir Farmacijos kompanijy asociacija — atlyginimas jsptidingas, taciau Sios informacijos skelbti negalime,
Raudonojo kryziaus ligoniné — beveik pusé etato — 3700 Lt ir Kauno 2-oji klinikiné ligoniné — 8119 Lt*, ,, Taigi, ponas Petraitis per ménesj
uzdirba per 19000 Lt“, ,,Vir§ 19000 Lt paskelbta informacija apie Pareiskéjo buvusias darbovietes ir i§ jy gautus konkreius darbo
uzmokesciy dydzius.

Televizijos laidoje buvo nurodyta, kad Pareiskéjas dirba SeSiose ligoninése (vieSuosiuose juridiniuose asmenyse) ir dvejose asociacijose
(privaciuose juridiniuose asmenyse). Pazymétina, kad televizijos laidoje paskelbti duomenys apie Pareiskéjo jsidarbinima Sesiose ligoninése
nelaikytini privataus pobiidzio informacija, kadangi jis dirbo i§ valstybés ir savivaldybés biudzety finansuojamuose vieSuosiuose
juridiniuose asmenyse, be to, dalyvaudamas 2007 m. savivaldybiy taryby rinkimuose ir samoningai sutikdamas su mazesne privataus
gyvenimo apsauga, tokia informacijg nurodé Lietuvos Respublikos Vyriausiajai rinkimy komisijai pateiktoje interesy deklaracijoje, kuri iki
Siol skelbiama tinklalapyje www.vrk.1t. Vadovaujantis Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 45 dalimi, paskelbta informacija apie
Pareiskéjo jsidarbinima dviejuose privaciuose juridiniuose asmenyse buvo atskleisti privataus gyvenimo dalimi laikytini slapti asmeniniai
faktai, todél tokia informacija priskirtina privataus pobiidzio informacijos kategorijai. Televizijos laidoje paskelbta informacija apie
Pareiskéjo gautus darbo uzmokes€iy dydzius pagal Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 45 dalj ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011-09-22 nutartyje administracingje byloje Nr. A%2.2809-11 suformuoty praktikg taip pat laikytina privataus
pobitidzio informacija.

Pazymétina, kad visa $i informacija televizijos laidoje buvo paskelbta siekiant visuomen¢ informuoti apie Pareiskéjo jsidarbinima
aStuoniose jstaigose, jose gaunamus darbo uzmokescius, darbo laika, PareiSkéjo gebéjima suderinti ir atlikti darbus ir jo galima
piktnaudziavima atliekant Darbo kodekse numatytus neleistinus veiksmus. Sioje situacijoje ypa¢ svarbu tai, kad pagal vieSosios
informacijos skleidéjo turéta ir paskelbta ginco objektu esancia informacija Valstybinés darbo inspekcijos Kauno skyriuje buvo atliktas
tyrimas, kurio metu nustatyta, kad PareiSkéjas dirba 22 val. ir tuo pazeidzia Darbo kodekso 144 straipsnio 5 dalies reikalavima, jog
darbuotojo, dirbancio ne vienoje darbovietéje arba vienoje darbovietéje, bet pagal dvi ar daugiau sutarciy, darbo dienos trukmé negali biiti
ilgesné kaip dvylika valandy. Dél $iy pazeidimy Pareiskéjo antraeiliy darbovieCiy administracijos vadovams buvo surasyti Valstybinés
darbo inspekcijos reikalavimai ir visa informacija perduota Kauno miesto apylinkés prokuratiirai, kuri 2009 m. spalio 21 d. pradéjo
ikiteisminj tyrima dél suké&iavimo pagal pozymius nusikalstamos veikos, numatytos Baudziamojo kodekso 182 straipsnio 1 dalyje. Taip pat
svarbu akcentuoti, jog Pareiskéjo skunde nurodyta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011-09-22 nutartyje administracinéje
byloje Nr. A%2.2809-11 suformuota praktika apie tai, kad ,,Teisés gauti informacija i§ valstybés ir savivaldybés institucijy ir jstaigy
jstatymo 1 straipsnio 3 dalies 1 punktas dél informacijos apie darbuotojy darbo uzmokestj teikimas neturéty baiti suprantama placiau, negu
apibendrinty duomeny apie toje jstaigoje, institucijoje kompetentingy subjekty teisés aktais patvirtinta pareigybiy apmokéjimo tarifa, dydj,
teikimas, duomeny apie jstaigoje iSmokamy darbo uzmokesc¢iy vidutinius dydzius, nesukuriant prielaidy darbuotojy tapatybei nustatyti®,
konkreciu atveju netaikytina, kadangi tai néra bendrasis nutartyje minimas atvejis, susijgs su minéto jstatymo taikymu ir privataus pobiidZio
informacijos suteikimu bet kuriam fiziniam asmeniui, bet iskirtinis atvejis, kuomet vieSosios informacijos skleidéjui vykdant vieSojo
sergétojo funkcija, t. y. visuomeng informuojant jai aktualiais klausimais, buvo atskleisti ir nustatyti teisés akty pazeidimai.

Pazymétina, kad teisétas visuomenés interesas suzinoti informacija yra suprantamas kaip visuomeneés teis¢ gauti informacijg apie
jstatymo saugomg zmogaus privaty gyvenimga tais atvejais, kai biitina apsaugoti kity asmeny teises ir laisves nuo neigiamy pasekmiy.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 m. geguzés 8 d. nutarime pazyméjo, kad ,,asmuo, darydamas nusikalstamas ar kitas
priesingas teisei veikas, neturi ir negali tikétis privatumo. Zmogaus privataus gyvenimo apsaugos ribos baigiasi tada, kai jis savo veiksmais
nusikalstamai ar kitaip neteisétai pazeidzia teisés saugomus interesus, daro Zalg atskiriems asmenims, visuomenei ir valstybei®. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas 2012-02-13 nutartyje administracinéje byloje Nr. A325259/2012 pazyméjo, kad ,,Visuomenés
informavimo jstatymo 14 straipsnio 3 dalyje numatyta draudimo skleisti informacija apie asmens privaty gyvenima be pastarojo sutikimo
iSimtis gali buti taikoma tik tais atvejais, kai jos taikymas yra pagrjstas konkreciais jrodymais. Kitaip tariant, butent vieSosios informacijos
skleidéjui tenka pareiga pateikti jrodymus, kurie sudaryty pagrinda konstatuoti, jog buvo siekiama padéti atskleisti nusikalstamg veika.
Minétos iSimties taikymas negali biiti grindziamas tik hipotetinio pobiidZio pasvarstymais, nepagristais jokiais konkreCiais jrodymais*.
Konkreciu atveju PareiSkéjo, padariusio Darbo kodekso pazeidimus, privataus gyvenimo apsaugos ribos tapo siauresnés, o vieSosios
informacijos skleidéjas, disponuodamas konkrecia teisés pazeidimus atskleidziancia informacija, jgijo teis¢ ir pagrinda tokia informacija
vieSai paskelbti tieck vadovaudamasis teisétu visuomenés interesu, tiek Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio 3 dalimi.
Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, kad vieSosios informacijos skleidéjas jrodé, jog televizijos laidoje sieké atskleisti teisés akty pazeidimus
ir saziningai informuoti visuomene, todél Pareiskéjo skundas dalyje dél jo teisés j privataus gyvenimo apsauga pazeidimo yra nepagrjstas.

Dél tikrovés neatitinkancios ir Pareiskéjo garbe bei orumq Zeminancios informacijos paskelbimo

Asmens garb¢ ir orumas yra ginami, kai nustatoma $iy fakty visuma: 1) Ziniy paskleidimo faktas; 2) faktas, jog paskleistos zinios yra
apie pareiskéja; 3) faktas, jog paskleistos zinios yra Zzeminancio pobtidzio; 4) faktas, jog paskleistos zinios neatitinka tikrovés.

Konkreciu atveju sprendziant, ar visuomenés informavimo priemonéje buvo paskelbta Pareiskéjo garbe ir oruma Zeminanti informacija,
biitina nustatyti, ar ginto objektu esangiuose teiginiuose buvo paskelbta Zinia ar nuomoné. Visuomenés informavimo jstatymo (Zin., 2000,
Nr. 75-2272; 2009, Nr. 89-3804) 2 straipsnio 33 dalyje nustatyta, kad nuomoné — tai visuomenés informavimo priemonése skelbiamas
poziliris, nusimanymas, nuovoka, supratimas, mintys arba komentarai apie bendro pobiidzio idéjas, fakty ir duomeny vertinimai, i§vados ar
pastabos apie zinias, susijusias su tikrais jvykiais. Nuomonei netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, taciau ji turi biti reiskiama saziningai ir
etiskai, sgmoningai nenuslepiant ir neiskreipiant fakty ir duomeny. Visuomenés informavimo jstatymo (Zin., 2000, Nr. 75-2272; 2009, Nr.
89-3804) 2 straipsnio 69 dalis nustato, kad zinia — tai visuomenés informavimo priemonése skelbiamas tikras faktas ar tikri (teisingi)
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duomenys.

Zeminan&iomis Ziniomis laikytinos tikrovés neatitinkangios Zinios, kurios jstatymo, moralés, paprotiniy normy laikymosi poZiiiriu
pazeidzia asmens garb¢ ir orumga, gera varda visuomenéje. Tai klaidinga ir asmen;j diskredituojanti informacija, kurioje teigiama apie
asmens padaryta teisés, moralés ar paprotiniy normy pazeidima, negarbingg poelgj, netinkamga elgesj buityje, Seimoje, vieSajame gyvenime,
nesazininga visuomening, gamybine-tiking, komercing veikla ir pan.

PaZymétina, kad Visuomenés informavimo jstatymo (Zin., 2000, Nr. 75-2272; 2009, Nr. 89-3804) 3 straipsnio 3 dalis jpareigoja viesaja
informacija skelbti teisingai, tiksliai ir nesaliskai, o 19 straipsnio 2 dalis draudzia platinti dezinformacijg ir informacija, Smeiziancia,
jzeidzian¢ig zmogy, zeminancig jo garbe ir oruma. Minéto jstatymo 22 straipsnio 8 dalies 1 punkte bei 41 straipsnio 2 dalies 1 punkte
numatyta, kad vieSosios informacijos rengéjai ir Zurnalistai, skleisdami informacija visuomenei, neturi iSkraipyti teisingos, nesaliskos informacijos
bei nuomoniy ir panaudoti tai savanaudiskiems tikslams, bet turi teikti teisingas, tikslias ir nesaliskas Zinias.

Nagrinéjamu atveju teiginiuose ,,Kaip klerkas gudragalvis jsigudrino uzdirbti daugiau nei Lietuvos Respublikos Prezidenté®,
,Balsavimo mygtukus Valinskas galés pasitilyti spaudyti klerkams gudragalviams, kurie sugeba susikombinuoti atlyginimus didesnius nei
Prezidentés®, ,,Per ménesj jo pajamos dvigubai virSija Salies Prezidentés uzdarbj“ paskelbta konstatuojamojo pobiidzio informacija apie tai,
kad Pareiskéjo i$ visy darbovieciy gautas darbo uzmokestis buvo du kartus didesnis uz Lietuvos Respublikos Prezidentés darbo uzmokestj.
Pazymétina, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas 2011-07-04 sprendime administracinéje byloje Nr. 1-2136-281/2011
konstatavo, jog televizijos laidoje ,,Kakadu“ (LNK, 2009-10-28) paskelbtas teiginys ,,Devyniose darbovietése dirbusiam ir uzdirbusiam
dvigubai daugiau nei Prezident¢ Dalia Grybauskaité“ neatitinka tikrovés ir yra klaidinantis. Sios minéto teismo sprendimo dalies vieSosios
informacijos skleidéjas neskundé apeliaciniu skundu ir §j teiginj paneigé televizijos laidose ,,Kakadu“ (LNK, 2012-04-10, 2012-05-16).
Pazymeétina, kad minétoje administracinéje byloje esantys jrodymai (Pareiskéjo i§ SODRA duomeny bazés pateikta informacija apie
valstybinj socialinj draudima) patvirtino, jog vidutiné visy Pareiskéjo gauty darbo uzmokesciy suma yra 21001,3 Lt. Tuo tarpu vieSosios
informacijos skleidé¢jas televizijos laidoje paskelbe, kad Pareiskéjo darbo uzmokesciy suma yra didesné nei 19000 Lt. Akcentuotina, kad
atsizvelgiant  Lietuvos Respublikos Prezidento jstatymo pakeitimo jstatymo 15 straipsnj, numatantj, jog Respublikos Prezidento ménesinis
darbo uzmokestis yra lygus Lietuvos Respublikos valstybés politiky, teis€jy, valstybés pareigliny ir valstybés tarnautojy pareiginés algos 55
baziniams dydziams, o tai konkreciu atveju yra 24750 Lt, darytina iSvada, kad Parei$ké&jo gauto vidutinio darbo uzmokescio suma nesiekia
Prezidentés darbo uzmokescio dydzio ir, juo labiau, néra dvigubai uz jj didesné. Atkreiptinas démesys j tai, kad televizijos laidoje néra
paskelbta jokios informacijos apie tai, kad Lietuvos Respublikos Prezidentés darbo uzmokestis yra mazesnis nei nustatyta teisés akty,
nenurodyta konkreti jo suma, todél néra pagrindo teigti, kad Pareiskéjo darbo uzmokescio dydis buvo palygintas su Lietuvos Respublikos
Prezidentés sumazinto darbo uzmokescio dydziu. Darytina iSvada, kad gin€o objektu esantys teiginiai neatitinka tikrovés ir vieSosios
informacijos skleidéjo panaudotas palyginimas buvo pasirinktas dél sensacingumo, tikintis padaryti didesnj poveikj ir jtaiga visuomenei ir
pazeidziant Visuomengés informavimo jstatymo 3 straipsnio 3 dalj, 22 straipsnio 8 dalies 1 punktg ir 41 straipsnio 2 dalies 1 punkta.
Atsizvelgiant | visg televizijos laidos konteksta, darytina iSvada, kad tokio pobudzio paskelbta tikrovés neatitinkanti informacija Zemina
Pareiskéjo garbe ir oruma ir pazeidzia Visuomenés informavimo jstatymo 19 straipsnio 2 dalj.

Teiginyje ,,Zodziu, teisininkas valanda dirba dviejose vietose vienu metu* paskelbta Zinia, jog Pareidkéjas tuo padiu laiku dirba dviejose
istaigose. Sj teiginj paskelbusioje televizijos laidos dalyje nurodyta: ,,<..> Kauno 2-oje klinikingje ligoninéje <..> pagal liepos ménesj
patvirtinta grafika, ponas Petraitis baigia darba 18 val. 30 min., taciau Raudonojo kryziaus ligoninéje darba, pagal rugpjii¢io ménesj
patvirtinta grafika, turéty pradéti 17 val. 30 min. ZodZiu, teisininkas dirba dviejose vietose vienu metu®. Skelbiant $iuos teiginius televizijos
laidoje buvo parodytas Pareiskéjo darbo laiko grafikas Kauno 2-oje klinikinéje ligoninéje nuo 2009-07-27 iki 2009-07-31 ir 2009 m.
rugpjtcio mén. darbo laiko grafikas Kauno Raudonojo kryziaus ligoningje. Kaip matyti, vieSosios informacijos skleidéjas televizijos laidoje
vadovavosi skirtingy laikotarpiy (2009 m. liepos pabaigos ir 2009 m. rugpjucio mén.) Pareiskéjo darbo laiko grafikais Kauno 2-oje
klinikinéje ligonin¢je ir Kauno Raudonojo kryziaus ligoningje ir, remdamasis Siuose Saltiniuose uzfiksuotais duomenimis, visiSkai
nepagristai juos sugretino ir paskelbé tikrovés neatitinkancia i§vada apie tai, kad PareisSkéjas tuo paciu laiku dirba dviejose jstaigose. Tokiu
biidu visuomenei buvo paskelbta apie PareiSkéjo padaryta teisés normy pazeidima, netinkama elgesj bei nesaziningg veikla, todél minéta
informacija Zemina jo garbg ir oruma. Atlikes Siuos veiksmus, vieSosios informacijos skleidé¢jas pazeidé Visuomenés informavimo jstatymo
3 straipsnio 3 dalj, 19 straipsnio 2 dalj, 22 straipsnio § dalies 1 punktg ir 41 straipsnio 2 dalies 1 punkta.

Teiginyje ,,Nors Sios ligoninés direktorius teisininko darbo metu nemato, taciau jam privalo mokéti 3900 lity atlyginima® paskelbta
konstatuojamoji informacija apie tai, kad Kauno Raudonojo kryziaus ligoninés direktoriaus darbo metu Pareiskéjo jstaigoje nebiina, ir apie
tai, kad jam yra mokamas 3900 Lt darbo uzmokestis. Sio teiginio paskelbimo metu televizijos laidoje taip pat paskelbta tokia Kauno
Raudonojo kryziaus ligoninés direktoriaus Kestu€io Mazurkevi€iaus iSsakyta informacija: ,,Teisininkas reikalingas dienos metu. Jis yra
administracijos darbuotojas, ne budintis medikas ar t. t. ir praktiSkai mes jo nematydavom. Ir matot, kas jo pareigy instrukcijoje paraSyta?
Konsultuoti direktoriy ir kitg personalg teisés klausimais, susijusiais su darbine veikla. Kaip konsultuoti, jeigu po darbo?", ,,Pazitirékit,
antradien] iki pusés deSimt darbo diena! Teisininkas, administracijos darbuotojas, kai administracija dirba nuo 8.00 iki 16.30. Tai vat ir
klausimas, ka jis ia veikia“.

Akcentuotina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 1994-09-23 pri¢mes sprendima byloje Jersild v. Denmark, konstatavo, kad jeigu
zurnalistai buty traukiami atsakomybén uz mintis ar posakius, i§sakytus kity, interviu davusiyjy, asmeny, tai toks atsakomybés modelis
paZeisty spaudos teise nesaliskai perteikti visuomenei informacija. Sis teismas taip pat akcentavo, kad turi biiti daromas skirtumas tarp
paties zurnalisto pareiskimy ir treCiyjy asmeny pareiskimy citavimo, nes zurnalisto nubaudimas uz padéjimg skleisti kito asmens
pareiskimus interviu metu smarkiai suvarzyty spaudos prisidéjima prie diskusijos vieSojo intereso klausimais. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra akcentaves, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje aiskiai idskiria atvejus, kuomet atitinkamas
subjektas ne pats yra vertinamy pastebéjimy autorius, o tik padéjo juos paskleisti vykdydamas savo pareigg informuoti visuomene. Tokiais
atvejais zurnalisty baudimas uz pareiskimy, kuriuos padaré kiti asmenys, pavyzdziui, interviu metu, skleidima, rimtai apriboty ziniasklaidos
vaidmen;j diskutuojant visuomenei svarbiais klausimais, todél toks baudimas negalimas, nebent tam biity ypatingai svarios priezastys

(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012-05-29 nutartis administracinéje byloje Nr. A%38-1304/2012).
Konkreciu atveju vieSosios informacijos skleidéjas, paskelbdamas ginco teiginio dalj ,,Nors $ios ligoninés direktorius teisininko darbo
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metu nemato <..>*, atkartojo K. MazurkeviCiaus iSsakytus Zzodzius, neiSkreipdamas jy prasmeés ir turinio. Pazymétina, kad K.
Mazurkevicius, kaip Pareiskéjo buvusios darbovietés vadovas ir vieSasis asmuo, galéjo suteikti i§samig ir patikima informacija vieSosios
informacijos skleidéjui, todél jis neprivaléjo tokios informacijos tikrinti ir, atsizvelgiant j nurodyta teismy praktika, negali biiti traukiamas
atsakomybén dél galimo tokios informacijos neatitikimo tikrovei.

Ginco teiginio dalyje ,, <..> jam privalo mokéti 3900 lity atlyginimg* vieSosios informacijos skleidé¢jas nurodé konkrety Pareiskéjo
gaunamo darbo uzmokes¢io Kauno Raudonojo kryziaus ligoninéje dydj. Skelbdamas Sig informacija, vieSosios informacijos skleidéjas
vadovavosi tarp Pareiskéjo ir V§] Kauno Raudonojo kryziaus klinikinés ligoninés sudaryta darbo sutartimi ir jos pakeitimais, kurioje
numatyta nuo 2009 m. sausio 22 d. Pareiskéjui mokéti 3200 Lt darbo uzmokestj ir 500 Lt priedg. Kaip matyti, vieSosios informacijos
skleidéjas, paskelbdamas ginco objektu esantj teiginj, Pareiskéjo darbo uzmokescio ir priedo sumg padidino dviem Simtais lity. Atkreiptinas
démesys | tai, kad prie§ Sio teiginio paskelbima vieSosios informacijos skleidéjas televizijos laidoje zodziu ir rastu taip pat nurodé:
»Raudonojo kryziaus ligoniné beveik pusé etato — 3700 Lt*. Atsizvelgiant | tai ir j tai, kad paskelbtas darbo uzmokescio dydzio netikslumas
néra didelis ir yra nezeminancio pobtidzio informacija, darytina iSvada, jog vieSosios informacijos skleidéjas paskelbé neesminj netiksluma,
dél kurio néra pagrindo taikyti atsakomybés pagal Visuomenés informavimo jstatyma.

Teiginyje ,,Kaip rodo paties Petraicio deklaracija, kartu su juo Kauno 2-ojoje klinikingje ligoninéje dirba ir mama, ir tétis, ir brolis*
paskelbta Zinia, kad toje padioje jstaigoje kartu su Pareiskéju dirba jo Seimos nariai: mama, tétis, brolis. Sio teiginio paskelbimo metu
televizijos laidoje parodyta Pareiskéjo Interesy deklaracija, pateikta Lietuvos Respublikos Vyriausiajai rinkimy komisijai, kuomet
Pareiskéjas dalyvavo 2007 mety Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimuose. Minétoje deklaracijoje uzfiksuoti ir paskelbti
duomenys akivaizdziai paneigia, kad Kauno 2-ojoje klinikingje ligoninéje dirbo Pareis$kéjo mama. Pazymétina, kad Vs] Kauno klinikiné
ligoniné 2012-05-28 raste Nr. 3V-1735(1.10.) informavo, jog televizijos laidos paskelbimo metu Vytautas Petraitis (PareiSkéjo tévas) ir
Saulius Petraitis (PareiSkéjo brolis) Kauno 2-ojoje klinikinéje ligoningje nedirbo. Taigi, akivaizdu, kad vieSosios informacijos skleidéjas
televizijos laidoje nepagristai vadovavosi 2007 m. pateiktais duomenimis apie PareiSkéjo Seimos nariy darbovietes ir tokiu budu,
nepatikrings, ar tokia informacija yra aktuali jos skelbimo metu, paskelbé tikrovés neatitinkancig informacija, pazeisdamas Visuomenés
informavimo jstatymo 3 straipsnio 3 dalj, 22 straipsnio 8 dalies 1 punktg ir 41 straipsnio 2 dalies 1 punkta. Pazymétina, kad tokia
informacija Pareiskéjo atzvilgiu yra neutrali ir nezeminancio pobtidzio.

ISnagrinéjusi Pareiskéjo skunda, Zurnalisty etikos inspektoré daro iSvada, kad skundas yra pagristas dél teiginiuose ,,Kaip klerkas
gudragalvis jsigudrino uzdirbti daugiau nei Lietuvos Respublikos Prezidenté®, ,,Balsavimo mygtukus Valinskas galés pasiiilyti spaudyti
klerkams gudragalviams, kurie sugeba susikombinuoti atlyginimus didesnius nei Prezidentés®, ,Per ménesj jo pajamos dvigubai virsija
Salies Prezidentés uzdarbj®, ,,Zodziu, teisininkas valanda dirba dviejose vietose vienu metu*, ,, Kaip rodo paties Petraicio deklaracija, kartu
su juo Kauno 2-ojoje klinikinéje ligoninéje dirba ir mama, ir tétis, ir brolis“ paskelbtos tikrovés neatitinkancios, jo garbe ir oruma
zeminancios informacijos pateikimo, todél konstatuotini Visuomenés informavimo jstatymo 3 straipsnio 3 dalies, 19 straipsnio 2 dalies, 22
straipsnio 8 dalies 1 punkto ir 41 straipsnio 2 dalies 1 punkto pazeidimai.

Pareiskéjo skundas kitose dalyse laikytinas nepagrijstu.

Pazymétina, kad priimty Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimy vieSo skelbimo tvarkg ir atvejus reglamentuoja Visuomenés
informavimo jstatymo 50 straipsnio 16 ir 17 dalis, kuriose nenumatyta, jog priimtas sprendimas gali ar turi biti skelbiamas toje visuomenés
informavimo priemonéje, kurioje paskelbta informacija pazeidé Visuomenés informavimo jstatyme nustatytus reikalavimus. Atsizvelgiant
tai, Pareiskéjo skunde pateiktas praSymas jpareigoti vieSosios informacijos skleidéja priimta sprendima paskelbti viesai netenkintinas.

Vadovaudamasi auks¢iau nurodytais motyvais ir Visuomengés informavimo jstatymo 50 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir
5 punktais, 3 dalies 1 ir 2 punktais ir 16 dalimi, zurnalisty etikos inspektoré

nusprendeé:

l.Pripazinti Dariaus Petrai¢io skundg dél televizijos laidoje ,,Zinios* (LNK, 2009-10-27) paskelbtos informacijos i§ dalies
pagristu.

2.Ispeéti vieSosios informacijos skleidéja UAB ,,Laisvas ir nepriklausomas kanalas“ dél Visuomenés informavimo jstatymo (Zin.,
2000, Nr. 75-2272; 2009, Nr. 89-3804) 3 straipsnio 3 dalies, 19 straipsnio 2 dalies, 22 straipsnio 8 dalies 1 punkto ir 41 straipsnio 2 dalies 1
punkto pazeidimo.

3.Ipareigoti vieSosios informacijos skleidéja Visuomenés informavimo jstatymo nustatyta tvarka paneigti teiginiuose ,,Kaip
klerkas gudragalvis jsigudrino uzdirbti daugiau nei Lietuvos Respublikos Prezidenté®, ,,Balsavimo mygtukus Valinskas galés pasitilyti
spaudyti klerkams gudragalviams, kurie sugeba susikombinuoti atlyginimus didesnius nei Prezidentés®, ,,Per ménesj jo pajamos dvigubai
virSija Salies Prezidentés uzdarbj®, ,,Zodziu, teisininkas valandg dirba dviejose vietose vienu metu, ,, Kaip rodo paties Petraicio deklaracija,
kartu su juo Kauno 2-ojoje klinikinéje ligoningje dirba ir mama, ir tétis, ir brolis“ paskelbta informacija.

4.18siysti sprendimo kopija Pareiskéjui bei UAB ,,Laisvas ir nepriklausomas kanalas* generalinei direktorei Zitai Sarakienei.

5.Vie$ai paskelbti sprendimg , Valstybés Ziniy“ priede ,,Informaciniai pranesimai* ir Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos
interneto tinklalapyje.

Rezoliuciné $io sprendimo dalis turi biiti nedelsiant paskelbta LNK televizijos laidoje ,,Kakadu®, apie tai informuojant zurnalisty etikos
inspektoriy per 30 dieny nuo sprendimo paskelbimo (gavimo) dienos.

Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimai gali biiti skundziami teismui per 30 dieny nuo jy paskelbimo (gavimo) dienos.

ZURNALISTU ETIKOS INSPEKTORE ZITA ZAMZICKIENE
Nauja paieSka ] virSy Jisy pasidlymai ir pastabos Versija spausdinimui
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