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Vs
LIETUVOS APELIACINIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2012 m. geguzes 2 d.
Vilnius

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$ teis¢jy: Alés
Bukavinienés (kolegijos pirmininké ir pranes¢ja), Algirdo Gailitino ir Viginto ViSinskio,
teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrin€jo civiling byla pagal ieSkovy Boleslovo
A. D. ir Z. D. apeliacinj skunda dé¢l Kauno apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 16 d. sprendimo,
kuriuo ieskinys atmestas, civilingje byloje Nr. 2-120-555/2010 pagal ieSkovy Boleslovo A. D. ir Z. D.

.....

IRV

asmenys Z. S,A.D.,R.K,O0.K,L.B.,N.R,, V.B,, uzdaroji akciné bendrové draudimo kompanija
»BTA Draudimas®, dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo.
Teiséjy kolegija, iSnagrinéjusi civiling byla,

nustate:
1. Gin¢o esmé

Ieskovai Boleslovas A. D. ir Z. D. kreipési | teismg su ieSkiniu, prasydami priteisti i§ atsakovy
VI Kauno miesto greitosios medicinos pagalbos stoties, V] Kauno Dainavos poliklinikos, V] Kauno 2
-osios klinikinés ligoninés solidariai 4 749 Lt turtinés zalos atlyginimo, t. y. po 2 374,5 Lt kiekvienam
ieSkovui, 1 000 000 Lt neturtineés zalos atlyginimui, t. y. po 500 000 Lt kiekvienam ieskovui, taip pat
bylin¢jimosi islaidas. Nurodé, kad 2005 m. kovo 9 d. ieSkovy dukra R. M., grjzusi 1§ darbo apie 18 val.
pasijuto mieguista ir silpna, prad¢jo karSciuoti, temperatiira pakilo iki 40 laipsniy C. 24 val. 14 min.,
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savijautai ypacC pablogéjus (krété stiprus Saltkrétis, tirpo ir pamélynavo rankos, kojos, veide
pasirod¢ kraujosriivos, stipréjo bendras silpnumas, nepakenciami skausmai visame kine,
pykinimas, vémimas, viduriavimas ir kt.) R. M. paskambino j V§] Kauno miesto greitosios medicinos
pagalbos stot]. Mazdaug po 15-20 minuciy atvaziavusi greitosios medicinos pagalbos gydytoja Z.
S. R. M. suleido paracetamolio bei vitamino C ir paliko paciente namuose bei dél galimos gripo
diagnozés, nurodé ryte iSsikviesti Seimos gydytoja. Taciau greitajai medicinos pagalbai (toliau -
GMP) i8vaziavus, R. M. savijauta toliau sparciai blog¢jo: ligoné prakaitavo, laikési auksta
temperatiira iki 40 laipsniy C, tirpo rankos ir kojos. Kitg dieng ryte, kuomet R. M. savijauta vis
blogéjo, t. y. 2005 m. kovo 10 d. apie 8 val. ji paskambino i V§I Kauno Dainavos poliklinikg (toliau
- Poliklinika) ir iSsikviet¢ Seimos gydytoja, kuri ] namus atvaziavo tik praéjus 6 valandoms po
i8kvietimo, t. y. apie 14 val., o tuo metu liga progresavo ir toliau blogé¢jo R. M. sveikatos biiklé.
Seimos gydytoja A. D. atvykusi pas paciente j namus ir apZiréjusi ja i karto (pagal pridedama
greitosios medicinos pagalbos iSkvietimy registravimo zurnalg 14 vai. 13 min.) iSkviet¢ GMP
skubiam (extra) ligonés pervezimui ] stacionaring sveikatos prieziiiros jstaigg stacionariniam gydymui
ir i$tyrimui. Seimos gydytoja R. M. mediciningje kortel¢je aprasé ligos anamneze ir pazyméjo, jog
bendra pacientés buklé sunki, ji intoksikuota, o raSydama diagnoz¢ pazymejo, jog pacientei Gmus
neaiskios kilmés gastroenterokolitas, II-III° toksikoeksikozé, jtariamas gripas, kad ligonés biklé
yra sunki, o diagnoz¢ neaiski, negalima atmesti meningito diagnozés. ISrase i§ medicininiy
dokumenty pazyméjo, kad nustatytas sprando raumeny rigidiSkumas (+ -), veido cianoz¢, abipusis
horizontalus nistagmas. Jtardama meningitg, Seimos gydytoja suorganizavo R. M. greitg pervezimg ]
stacionaring sveikatos prieziiiros jstaiga — Kauno 2-3ja kliniking ligoning¢ (toliau -2KKL), taciau
pati jokio medikamentinio gydymo namuose netaiké ir neskyré. Atvaziavusi GMP, pagal Seimos
gydytojos padaryta jrasa medicininéje R. M. kortel¢je, ligong ] 2KKL iSvezé 14 val. 40 min., tatiau
pervezant ligone ;| 2KKL joks gydymas R. M. nebuvo taikomas. R. M. j 2KKL Priémimo skyriy buvo
atvezta 2005 m. kovo 10 d. 15 val. 15 min. Jg viena apzitréjusi gydytoja infektologé O. K. Gydymo
stacionare ligos istorijoje pazyméjo, jog pacientés veide matomos melsvos démés, sprando raumeny
rigidiSkumas (+ -), kity meninginiy simptomy nestebima bei nustaté preliminarig diagnoze¢ —
virusine infekcija, imus kraujotakos sutrikimas, kartu nurodé¢ indikacijas intensyviai terapijai —
Sokiné biklé ir hospitalizavo R. M. | Suaugusiyjy intensyvios terapijos ir reanimacijos skyriy, kur 15
val. 20 min. jg apziiiré¢jo viena intensyvios terapijos gydytoja R. K., kuri Gydymo stacionare ligos
istorijoje pazymejo, kad buvo sprando raumeny rigidiSkumas, horizontalus nistagmas, o liipy, nosies
ir kaktos srityje — cianozé. Gydytoja R. K. nustaté¢ diagnoz¢ — 1° hipovoleminis Sokas, jtariamas
diseminuotos intrakraujagyslinés koaguliacijos sindromas, iimi kvépavimo taky infekcija bei paskyré
laboratorinius tyrimus, elektrokardiograma, neurologo bei infektologo konsultacijas, simptominj
gydyma, taciau antibiotiky gydymui neskyré. Ta pacia dieng (2005-03-10) 16 val. R. M. konsultavo
viena gydytoja neurologe N. R., kuri Gydymo stacionare ligos istorijoje pazymeéjo, jog nistagmo
néra, sprandas laisvas, patologiniy refleksy néra. Pabréztina, kad ankstesniy apziiiry, atlikty vos pries
keliasdesimt minuciy, metu gydytojos O. K. ir R. K. buvo pazyméjusios priesingai, t. y. jog buvo
horizontalus nistagmas bei sprando raumeny rigidiSkumas. Gydytoja neurologe cianozés liipy, nosies
ir kaktos srityje taip pat neaprasé. Neurologé paciente apziiir¢jo, nesant atlikty tyrimy. Paskyré
pakartoting neurologo konsultacija, kurios iki buvimo 2 KKL pabaigos taip ir neatliko. Dél gydymo
taktikos ir prie§ tai kity trijy gydytojy stebéty meninginiy simptomy pastaby nereiske, pati jokio
gydymo ir tyrimy pacientei neskyré. 16 val. 20 min. R. M. vél apziiré¢jo viena gydytoja
infektologe O. K., kuri, nesant atlikty tyrimy, pazyméjo, jog jtaria virusing infekcijg su iSsivysciusiu
mikrocirkuliacijos imiu kraujotakos nepakankamumu bei rekomendavo dél visuminés infekcijos
1Stirti tepinélj i$ nosiaryklés ir pazymejo, kad ,,specifinio gydymo néra, gydyti kaip Sokg*“. 2005 m.
kovo 10 d. 19 val. pacientés biiklei blog¢jant, gydytojas reanimatologas V. B. d¢l jtariamos
diseminuotos intrakraujagyslinés koaguliacijos sindromo konsultacijai iSkviet¢ Kauno zonos
budintj gydytoja reanimatologg. 20 val. 35 min. ligone¢ konsultavusi Kauno zonos budinti
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konsultanté¢ gydytoja R. L. L. pazyme¢jo, jog R. M. veide matomas hemoraginis bérimas ir
rekomendavo diagnozés patikslinimui ir gydymui pacient¢ reanimobiliu pervezti | Kauno medicinos
universiteto kliniky (toliau - KMUK) Centrinés reanimacijos skyriy. Taigi, R. M. biklei vis
blogéjant, pra¢jus 4 val. po hospitalizavimo 2 KKL, né karto nesukvietus gydytojy konsiliumo
pacientés diagnozés patikslinimui ir adekvaciam gydymui skirti 2005 m. kovo 10 d. 19 val. ir
iSkvietus reanimatologa, kurio konsultacijos metu nustatyta, kad diagnoz¢ néra aiski. R. M. buvo
1Svezta ]| KMUK 2005-03-10 apie 20 val. 50 min. Hospitalizuojant R. M. KMUK i§ karto, apziiiros
metu, dar neatlikus jokiy tyrimy, buvo nustatyta tiksli diagnozé — timus meningoencefalitas su ligos
komplikacijomis, kuri véliau patvirtinta ir kaip klinikiné diagnozé, buvo surinkta iSsami ir tiksli ligos
anamneze, kuri 1§ esmées skyrési nuo 2KKL iSraSo duomeny, pastebéti ir uzfiksuoti ligos pozymiai,
budingi meningokokinei infekcijai bei 1§ karto paskirtas ir pradétas antibakterinis gydymas
antibiotikais. Taciau tinkamas (adekvatus) gydymas buvo pradétas taikyti pavéluotai (t. y. pragjus 22
valandoms po pirmojo pacientés kreipimosi medicininés pagalbos i sveikatos prieziliros jstaigg —
GMP), todél ligai per 22 val., netaikant adekvataus gydymo, progresavus ir komplikavusis 2005 m.
kovo 12 d. R. M. mire¢.

D¢l VSI Kauno miesto greitosios medicinos pagalbos stoties (toliau - GMPS) darbuotojy
veiksmy (neveikimy), vertinimo ieSkovai nurodé, kad tik formaliai atlikus uzduotj, t. y. nenustacius
tikrosios aukStos temperatiiros priezasties bei nesiekus to daryti, t. y. nekreipus démesio ] kitus
ligos poZzymius, GMP gydytoja suleido vaisty vienam ligos simptomui - temperatiirai sumazinti ir
paliko pacientg be medicininés pagalbos ir tokios pat sunkios biiklés namuose. Tokiais veiksmais
GMP pazeidé Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 1 str., 2 str.
S5ir6d.,3str. 1d,4str. 1ir2d., 5str. 1d. 6str. 1ir4 d., Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos
jstatymo 2 str. 6,9, 10, 11 d., 4 str. 1 d. 2 p. Kadangi GMP nesiémé jokiy adekvaciy veiksmy ligos
diagnozei nustatyti bei nepaskyrusi tinkamo gydymo bei nevezusi pacientés ] stacionaring gydymo
istaiga neatliko savo pareigy, t. y. nesuteiké skubios biitinosios medicinos pagalbos, pazeidé ir GMPS
Vidaus darbo tvarkos taisykliy 1 punkto nuostata jog GMPS ,,yra Lietuvos nacionalinés sveikatos
sistemos Kauno miesto savivaldybés VieSoji sveikatos prieziliros jstaiga, teikianti skubig biitingjg
medicinos pagalbg ir asmens sveikatos priezitros paslaugas®, 77 punkto nuostatg ,,VS] Kauno m.
GMPS pacientas turi teis¢ gauti nemokama biitingja pagalba“. Teigia, jog nepagristai ilgai GMP vyko
pas paciente bei po to su ja j 2KKL.

D¢l VS] Kauno Dainavos poliklinikos (toliau - Poliklinika) darbuotojy veiksmy (neveikimo)
vertinimo ieskovai nurod¢, kad Seimos gydytoja A. D. pas paciente | namus atvyko tik 14 val., t.
y. praéjus 6 valandoms po R. M. kreipimosi | Poliklinika, dél ko buvo nepagristai prarastos dar 6
valandos laiko, labai svarbaus diagnozés nustatymui bei adekvadiam gydymui taikyti, be to
skubiai pervezant pacientg ] stacionaring sveikatos prieziiiros jstaiga, gydymo antibiotikais (pvz., i
veng leidZziamo penicilino) ir/ar kito ekstra gydymo neskyre ir gydymo neprad¢jo. Tokiais veiksmais
buvo pazeisti Poliklinikos jstaty 11 punktas ,,pagrindinis poliklinikos veiklos tikslas — teikti
kokybiSkas sveikatos priezitros paslaugas, gerinti priskirtos teritorijos (Kauno m. ir Lietuvos)
gyventojy sveikatg siekiant sumazinti sergamumg ir mirtinguma®, taip pat Poliklinikos direktoriaus
patvirtinty ,,Darbo tvarkos taisykliy*“ 55.2 p. asmuo turi teis¢ ,,gauti kvalifikuotg sveikatos priezitrg*.

Deél V8] Kauno 2-osios klinikinés ligoninés (toliau - 2KKL) darbuotojy veiksmy
(neveikimo) vertinimo ieSkovai nurodé, kad 2KKL gydytojai O. K., R. K., N. R, V. B.: 1) Zinodami
Seimos gydytojos A. D. jtarta meningito diagnoze¢, kurios patvirtinimui ar paneigimui R. M. ir buvo
extra tvarka atvezta | 2 KKL, nepaskyré antibakterinio gydymo antibiotikais (pvz,, ] vena leidziamo
penicilino), kurie nebiity pabloging pacientés biiklés net ir nepasitvirtinus meningito diagnozei; 2)
nesuSauke gydytojy konsiliumo nepaisant to, kad R. M. sveikatos buklé nuolat blogéjo, diagnozé
buvo neaiski, o taikomas gydymas neefektyvus; 3) matydami, jog pacientés biiklé vis blogé¢ja, tik
tapus visai kritinei jos sveikatos buklei pavéluotai iSkviet¢é zonos reanimatologg, nors galéjo ir
turé¢jo zonos reanimatologg iskviesti anksciau; 4) neinformavo R. M. apie jos teis¢ gauti sveikatos
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prieziiiros paslaugas kitoje gydymo jstaigoje — KMUK, kur i§ karto dar hospitalizuojant R. M. buvo
taikytas tinkamas gydymas, i§ karto nustatyta teisinga ligos diagnoze¢, taciau dél pernelyg vélai
pradéto taikyti adekvataus gydymo R. M. prarado turétg realig galimybe iSgyventi ir pasveikti;
5) jokie biutinai reikalingi veiksmai R. M. sveikatos sutrikimui laiku diagnozuoti ir sustabdyti
galimybe ligai progresuoti 2 KKL nebuvo atlikti nepaisant to, kad 2KKL yra vienintelé
specializuota infekciniy ligy gydymo jstaiga Kaune. Tokiais 2KKL gydytojy veiksmais
(neveikimu) buvo pazeistas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 19 str. ,,zmogaus teis¢ | gyvybe
saugo jstatymas‘, Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 1 str., 2 str. 5ir 6 d., 3
str. 1 d., 4 str. 1ir2d., 5str. 1 d. 6 str. 1 ir 4 d., Sveikatos sistemos jstatymo 2 str. 6, 9, 10, 11 d.,
4 str. 1 d. 2 p., Sveikatos priezitros jstaigy jstatymo 9 str. 1 d., 45 str. 1 d. 1 p., Medicinos
praktikos jstatymo 10 str. 4, 5, 9 p., Lietuvos medicinos normos MN 117:2004 ,,Infekciniy ligy
gydytojas. Teisés, pareigos, kompetencija ir atsakomybé“ 11.1 p., 12.3.22 p., 12.3.35 p., 12.3.69 p.,
Lietuvos medicinos normos MN 115:2005 ,,Gydytojas neurologas. Teisés, pareigos, kompetencija ir
atsakomybeé“ 11.1, 13.3.1p, bei 2KKL vidaus norminiai dokumentai.

D¢l turtinés ir neturtinés zalos ir atsakovy atsakomybés paskirstymo. leskovai nurodo, kad
jiems buvo padaryta: turtiné Zala, kurig bendrai abiem ieSkovam sudaré: iSlaidos laidotuvéms - 1249
Lt (laidojimo paslaugos), 600 Lt (gedulingi pietis), 200 Lt (geleés); islaidos paminklui - 2300 Lt
(paminklas), 400 Lt (pamatai paminklui); neturtin¢ zala vertintina 1 000 000 Lt, t. y. priteisiant
ieSkovams po 500 000 Lt. Turtiné ir neturtin¢ Zala ieSkovams, atsizvelgiant i tai, kad visos sveikatos
priezitros jstaigos, teikusios sveikatos prieziiiros paslaugas R. M., t. y. VS] Kauno, greitosios
medicinos pagalbos stotis, VSI Kauno Dainavos poliklinika, V§] Kauno 2-0ji klinikin¢ ligoning,
nevykdé joms teisés aktais nustatyty pareigy, t. y. laiku nesuteiké adekvaciy sveikatos priezitiros
paslaugy R. M. susirgus, nesieké nustatyti teisingos ligos diagnozés dél ko nepagristai uzvilkino
adekvataus gydymo R. M. taikymo pradzia, ieSkovams uz padarytg turting ir neturting zalg atsakingos
solidariai.

II. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé

Kauno apygardos teismas 2010 m. lapkricio 16 d. sprendimu ieskinj atmete, priteis¢ i§ ieSkovy
po 71,33 Lt iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, valstybei. Teismas nurod¢, kad pagal
CK 6.283 straipsnj ir medicinos paslaugy R. M. teikimo metu galiojusio 1996 m. spalio 3 d. Pacienty
teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo Nr. I-1562 14 straipsni (2005-01-01 redakcija) laikoma,
kad yra sveikatos prieziiiros jstaigos ir jos darbuotojy kalté, jei teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas
buvo pazeisti sveikatos priezitiros paslaugy teikimag reglamentuojantys teisés akty reikalavimai,
patvirtintos diagnostikos bei gydymo metodikos ir tie pazeidimai sukélé paciento sveikatos
pablogéjima ar mirtj. Taip pat laikoma, kad yra sveikatos prieZzitiros jstaigos ir jos darbuotojy kalte, jei
nurodyti reikalavimai nebuvo pazeisti, bet paciento sveikatos pablogéjimg ar mirtj sukélé sveikatos
prieziiiros paslaugas teikianCiy asmeny tycia arba Sie asmenys nebuvo tiek riipestingi ir apdairis, kiek
atitinkamomis salygomis buvo biitina. Neteisetus veiksmus, Zalos fakta ir dydj bei priezastinj ry$j turi
jrodyti asmuo, reikalaujantis Zalos atlyginimo (ie$kovas). Zala padariusio asmens Kkalté
preziumuojama, todél tol, kol §i prezumpcija nepaneigta, kaltés jrodinéti nereikia (CK 6.248 str. 1 d.).
Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pacientams
turi biti suteikta kvalifikuota sveikatos priezitira. Bylos medZiaga nustatyta, kad buvo organizuotos
KMUK bendros klinikinés-patologoanatominés konferencijos dél pacientés R. M. gauty asmens
sveikatos priezitiros paslaugy Kauno 2-oje klinikingje ligoningje jvertinimo, kuriose buvo
nagrin¢gjama R. M. taikytos sveikatos prieziiiros paslaugos, nuo diagnozés nustatymo iki taikyto
gydymo. Valstybiné Medicininio audito inspekcija prie Sveikatos apsaugos ministerijos 2005 m.
geguzes 11 d. kontrolés ataskaitoje Nr. 1A-68-216K konstatavo, kad nuo 2005 m. kovo 10 d. 15 val.
15 min. iki 2005 m. kovo 10 d. 20 val. 50 min. R. M. teiktos asmens sveikatos prieziliros paslaugos
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Kauno II kliningje ligoninéje, Sioje ataskaitoje konstatuoti medicinos dokumentacijos pildymo
trukumai, sveikatos prieziiiros trikumy nenustatyta. Nagriné¢jamojoje byloje buvo atlikta deontologiné
teismo medicinos ekspertizé, kurioje eksperty komisija ekspertizés akte Nr.EDM 32 (150)-09 (01)
konstatavo, kad R. M. nuo 2005-03-09 iki 2005-03-12 sirgo zaibinés eigos meningokokiniu sepsiu ir
meningokokiniu meningoencefalitu ir Sis susirgimas buvo R. M. mirties priezastimi. Ekspertai taip pat
mirStamumas siekia vir§ 90 procenty, todél eksperty vertinimu, net ir anksCiau pradéjus taikyti
empirinj antibakterin] gydyma, negalima teigti, jog biity galima iSvengti mirties. Ekspertai ekspertizés
akte nurodé, kad tarp GMP darbuotojy veiksmy, Seimos gydytojos A. D. bei Kauno II klinikinés ligoninés
gydytojy O. K., R. K., N. R. bei V. B. ir R. M. ligos nepalankios prognozés, i$sivysciusiy komplikacijy ir
mirties, priezastinio rySio néra. Ekspertai taip pat nurodeé, kad iki 2005 m. kovo 10 d. 22 val. 35 min. R. M.
nebuvo konstatuota meningokokinés infekcijos pozymiy, vyraujant sepsio ir septinio Soko poZymiams
buvo skirtas tinkamas gydymas, savalaikiai diagnozei tai, kad 2 KKL nebuvo atlikta juosmeniné punkcija,
jtakos neturéjo. Sioje byloje dél R. M. taikyto gydymo tinkamumo yra pateikti keturi nurodyto
pobudzio jrodymai — dviejy konferencijy, skirty sveikatos priezitiros paslaugy kokybei VSI 2-oje
klinikingje ligoninéje jvertinimo ligonei R. M., protokolai, Valstybinés Medicininio audito inspekcijos
prie Sveikatos apsaugos ministerijos kontrolés ataskaita bei teismo paskyrimu atlikta deontologiné
teismo medicinos ekspertizé. Teismas nurodé, kad visi paminéti dokumentai turi rasytiniy jrodymy
galig (CPK 197 str.), byloje surinkta grupé vienos ruiSies jrodymy — asmeny, turin¢iy specialiy Ziniy,
nustatant sveikatos priezitiros paslaugy kokybe, iSvady, kuriose vienareikSmiSkai duodama iSvada, jog
R. M. sirgo ypatingai sunkios, gydymui nepalankios zaibinés eigos meningokokiniu sepsiu, kuris
dazniausiai baigiasi mirtimi. Be to, visuose Siuose irodymy pateikiamose iSvadose teigiama, kad
gydytoju, gydziusiy R. M., klaidy diagnozuojant ligg nenustatyta, konstatuojama, jog R. M. buvo
tinkamai taikytas gydymas. Atsizvelgdamas j nurodytas aplinkybes, teismas padaré iSvada, kad byloje
néra surinkta jrodymy, patvirtinanciy, jog atsakovy gydytojy veiksmai ar neveikimas, sukélé
neigiamas sveikatos pasekmes R. M., byloje paskirtos ekspertizés iSvados i§ esmés atitinka kitus byloje
surinktus jrodymus, tod¢l néra Civiliniame kodekse ir 1996 m. spalio 3 d. Pacienty teisiy ir Zalos
sveikatai atlyginimo jstatymo Nr. [-1562 14 straipsnyje (2005-01-01 redakcija) numatyty pagrindy
zalai priteisti.

ITI. Apeliacinio skundo ir atsiliepimy } jj argumentai

Ieskovai B. A. D. ir Z. D. apeliaciniu skundu praso Kauno apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io
16 d. sprendimg panaikinti ir priimti naujg sprendimg — ieskinj tenkinti. Skunda grindzia ieskinyje
nurodytais argumentais bei $iais argumentais:

1. Teismas bylos nagrin¢jimo metu neuztikrino ieSkovy teisés pateikti bylai reikSmingus
jrodymus, patvirtinancius aplinkybes, kuriy pagrindu buvo reiskiamas reikalavimas. Ieskovy atstovas
teismo prasé byloje paskirti sveikatos prieziiiros paslaugy kokybés ekspertize, taciau teismas ieSkovy
praSyma atsisaké tenkinti ir byloje paskyré deontologing ekspertizg, kurig pavede atlikti Mykolo
Romerio universiteto Teismo medicinos institutui. Teismas atmeté ir ieSkovy praSymus dél
pakartotinés ekspertizés paskyrimo. Teismas, nepaskirdamas ekspertizés, netinkamai taike ir aiskino
CPK 212 straipsnj ir nukrypo nuo Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo suformuotos praktikos. Teismas
atmesdamas ieSkovo prasymag dél sveikatos priezitros paslaugy kokybeés ekspertizés paskyrimo,
neatsizvelgé | bylos specifika, t. y. jog norint nustatyti atsakovy paslaugos tiekéjy civilinés
atsakomybés salygas, reikia vertinti medicininiy paslaugy kokybe, tame tarpe ir gydytojy veiksmy
atitikimg nustatytiems profesiniams reikalavimams ir jsipareigojimams. Pakartotiné sveikatos
priezitiros paslaugy kokybés ekspertizé Sioje byloje buvo biitina ir dél to, jog deontologinés
ekspertizés aktas neatitinka imperatyviy jstatymy reikalavimy: Lietuvos Respublikos teismo
ekspertizés istatymo, CPK ir paties Mykolo Romerio universiteto nustatyty Ekspertiziy atlikimo ir
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specialiyjy ziniy panaudojimo nuostaty reikalavimy. Taip pat deontologine ekspertize atlikusi jstaiga
pazeid¢ Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 10 straipsnio 3 dalies nuostatas bei
atskleidé konfidencialig informacija, nes ekspertizés atlikime dalyvavusi Respublikinés tuberkuliozés
ir infekciniy ligy universitetinés ligoninés gydytoja infektologé dr. D. R. nebuvo kaip eksperte
nurodyta teismo nutartyje dél ekspertizés skyrimo, be to, ji negavo R. M. artimyjy sutikimo
susipazinti su konfidencialia informacija.

2. Teismas, priimdamas sprendimg, vadovavosi tik KMUK bendros klinikinés-
patalogoanatominés 2-jy konferencijy metu priimtomis iSvadomis, Valstybinio Medicininio audito
inspekcijos prie Sveikatos apsaugos ministerijos 2005-05-11 ataskaita ir deontologinés ekspertizés
aktu, tacCiau teismas netyré ieSkovy nurodyty aplinkybiy ir pateikty jrodymy. Teismas i§ esmés netyre
ar byloje paskirtos ekspertizés iSvados atitinka kitus byloje surinktus jrodymus. Teismas nevertino,
jog ekspertizés akte pateiktos iSvados akivaizdZziai prieStarauja tiek byloje esantiems medicininiams
dokumentams, tiek viena kitai. Teismas formaliai konstatuodamas, jog byloje néra jrodymuy,
patvirtinanc¢iy, jog atsakovy gydytojy veiksmai ar neveikimas sukélé neigiamas pasekmes R. M.,
neatskleidé bylos esmés ir nenustaté reikSmingy aplinkybiy.

3. Teismas netinkamai vertino ir nevisapusiskai iStyré ieSkovy iSdéstytas faktines aplinkybes ir
jas pagrindzian¢ius jrodymus (medicininius dokumentus), todél nepagrjstai nurodé, kad néra
Civiliniame kodekse ir 1996 m. spalio 3 d. Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo Nr. I-
1562 14 straipsnyje numatyty pagrindy zalai priteisti.

Atsakovas VS] Kauno miesto greitosios medicinos pagalbos stotis atsiliepimu j apeliacinj
skundg praso Kauno apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 16 d. sprendima palikti nepakeista, o skundg
atmesti. Atsiliepime nurodo, kad:

1. Neteisingas apelianty argumentas, kad teismas netinkamai vertino bylos jrodymus.
Priimdamas skundziamag nutartj, teismas vadovavosi skirtingo pobiidzio jrodymais dél R. M. taikyti
gydymo tinkamumo.

2. Prasymas skirti sveikatos prieziiiros paslaugy kokybés ekspertize, paskiriant ekspertize
atlikti VS] Medicinos audito instituto direktorei V. V. buvo atmestas d¢l akivaizdziy sgsajy su ieskovy
atstovu. Be to, ieSkovy sitiloma VS] Medicinos audito instituto direktoré V. V. negal€jo atlikti
ekspertizés, nes netur¢jo reikiamos kvalifikacijos, ji nebuvo irasyta i eksperty sarasg.

3. Civilinei atsakomybei kilti biitinos sglygos, t. y. be patirtos Zalos, buitini atsakovo neteiséti
veiksmai (neveikimas), kalté bei priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy (neveikimo) bei patirtos
zalos. Atsakovo VS§] Kauno greitosios medicinos pagalbos stoties darbuotojy kaltés dél R. M. mirties
néra. [staigos personalas savo pareigas atliko tinkamai ir teisingai, neteiséty veiksmy neatliko, tad ir
priezastinio rySio tarp VS| Kauno greitosios medicinos pagalbos stoties darbuotojy veiksmy ir R. M.
mirties néra.

Atsakovas V3] Kauno 2-oji klinikin¢ ligoniné atsiliepimu } apeliacinj skundg praso Kauno
apygardos teismo 2010 m. lapkric¢io 16 d. sprendimg palikti nepakeista, o skundg atmesti. Atsiliepime
nurodo, kad:

1. Dalyvaujantis byloje asmuo, prasydamas teismo skirti ekspertize¢ tam tikram klausimui
i$siaiskinti, turi savo paraSyma motyvuoti. IeSkovai nurodydami, kad papildoma sveikatos prieziiiros
paslaugy kokybés ekspertizé Sioje byloje biitina neva dél to, kad deontologinés ekspertizés aktas
neatitinka imperatyviy jstatymo reikalavimy, be to, kaip ekspertizés rusis néra patikima, nepaaiskina,
kokias aplinkybes, kuriy pagrindu galima bty daryti reikSmingas iSvadas dél R. M. suteikty asmens
sveikatos prieziiiros paslaugy tinkamumo, tikimasi patvirtinti ar paneigti gautomis iSvadomis.

2. Apelianty teiginiai, kad byla nagrin¢jes teismas, netinkamai iStyré bylos aplinkybes, nes
vadovavosi tik dalimi byloje esanciy jrodymy, neturi teisinio pagrindo. Teismas, priimdamas
sprendima, visapusiSkai ir objektyviai jvertino ir pasisaké dél visy byloje esanciy jrodymy, susijusiy
su ginCo dalyku, ir vadovaudamasis iStirtais jrodymais pagristai sprendé¢ dél tam tikry aplinkybiy
buvimo.
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3. Neturtin¢ zala yra asmeninio pobiidzio, tai kiti asmenys, kurie néra nukentéjusieji, bet susij¢
su asmeniu, patyrusiu tokig zala, teis¢ i neturtinés zalos atlyginimg turi tik iSimtinais atvejais, Tévai
turi teis¢ 1 neturtinés zalos atlyginimg tik patyrus nepaprastai didelius iSgyvenimus. Bylos aplinkybés
neleidzia daryti iSvados, kad ieSkovy atvejis atitinka iSimtinumo salyga, tod¢l jy neturtiné zala, patirta
del dukros mirties, neatlygintina.

Treciasis asmuo UAB DK ,,BTA Draudimas® atsiliepimu i apeliacinj skundg praso Kauno
apygardos teismo 2010 m. lapkric¢io 16 d. sprendimg palikti nepakeista, o skundg atmesti. Atsiliepime
nurodo, kad teismo sprendimas yra pagrjstas ir teisétas, priimtas tinkamai iStyrus ir jvertinus bylos
nagrin¢jimo metu pateiktus jrodymus bei tinkamai pritaikius teisés normas, tod¢l néra pagrindo ji
naikinti.

IV. Apeliacinio teismo argumentai

Apeliacinis skundas netenkintinas.

Bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis
pagrindas bei absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320 str. 1 d.).

Byloje kilo gincas d¢l sveikatos prieziiiros jstaigy civilinés atsakomybés salygy buvimo.

Dél sveikatos prieziiiros jstaigy civilinés atsakomybés, kylancios is asmens sveikatos
prieziuros santykiy

Sveikatos priezilros jstaigy jstatymo 45 straipsnio 7 punkte jtvirtinta asmens sveikatos
prieziliros jstaigos pareiga atlyginti teikiant paslaugas paciento sveikatai padarytg Zalg. Pacienty teisiy
ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad sveikatos priezitiros jstaiga
privalo atlyginti zalg, padaryta pacientams d¢l Sios jstaigos ar jos darbuotojy kaltés teikiant sveikatos
prieziiiros paslaugas. CK 6.264 straipsnio 1, 2 dalyse nustatyta, kad samdantis darbuotojus asmuo
privalo atlyginti zalg, atsiradusig dél jo darbuotojy, einanéiy savo darbines (tarnybines) pareigas,
kaltés; pagal §j straipsnj darbuotojais laikomi asmenys, atliekantys darbg darbo sutarties arba civilinés
sutarties pagrindu, jeigu jie veikia atitinkamo juridinio ar fizinio asmens nurodymu ir jo
kontroliuojami.

Sveikatos prieziiiros jstaigos atsakomybé uz joje dirbanciy gydytojy kaltais veiksmais teikiant
sveikatos priezitiros paslaugas padarytg Zalg pacientams yra deliktiné civiliné atsakomybé (CK 6.283,
6.284 str.). Civiliné atsakomybé atsiranda tada, kai nustatytos visos bendrosios civilinés atsakomybés
salygos: neteiséti veiksmai, zala, prieZastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos, Zala
padariusio asmens kalté (CK 6.246, 6.247, 6.248, 6.249 str.). Asmuo (ieSkovas), pareiskes sveikatos
priezitiros jstaigai ieskinj dél jos darbuotojy kaltais veiksmais teikiant sveikatos prieziliros paslaugas
padarytos zalos atlyginimo, turi jrodyti neteisétus veiksmus, Zalos faktg ir dydj bei priezastinj rysj tarp
neteiséty veiksmy (neveikimo) ir padarytos Zalos (CK 6.246, 6.247, 6.249 straipsniai). Zala padariusio
asmens kalté preziumuojama, taigi tik tais atvejais, kai kaltés prezumpcija yra paneigiama, ieSkovas
turi jrodyti ir zalg padariusio asmens kalte (CK 6.248 str. 1 d.). Deliktinés civilinés atsakomybés
institutas yra grindZiamas visuotine pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais ar
neveikimu nepadaryty zalos kitam asmeniui (CK 6.263 str.). Asmeniui, kuris $ig pareiga pazeidzia
arba kuris pagal jstatyma yra atsakingas uz Zala padariusio asmens veiksmus (netiesioginé civiliné
atsakomybe), kyla prievolé atlyginti padaryta zala.

Dél neteiséty veiksmy

Pasisakydamas d¢l Zalos, kylancios i§ asmens sveikatos prieziliros santykiy, atlyginimo,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodgs, kad gydytojo profesijos, jo teikiamy paslaugy ir Sios
veiklos metu susiklostanciy santykiy specifika lemia gydytojo profesijos ypatumai, dél kuriy gydytojo
atsakomyb¢ pripazjstama viena i§ profesinés atsakomybés riisSiy. Profesinei atsakomybei budinga tai,
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kad profesionalo veiksmai vertinami taikant grieZtesnius atidumo, riipestingumo, démesingumo,
atsargumo standartus. Vertinant gydytojo veiksmus ir sprendZiant jo kaltés klausima, turi buti
taikomas atidaus, démesingo, riipestingo, kvalifikuoto gydytojo elgesio standartas. Pacientg ir
gydytoja (sveikatos prieziiiros jstaigg) sieja prievolé, kurios turinj sudaro gydytojo pareiga uztikrinti,
kad §i prievolé buty vykdoma dedant maksimalias pastangas, t. y. uztikrinant maksimaly atidumo,
rupestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo laipsnj. Taigi sprendziant dél gydytojy kaltés, biitina
atsakyti ] klausimg, ar tikrai medicininés paslaugos buvo teikiamos dedant maksimalias atidumo,
ripestingumo, démesingumo, atsargumo pastangas. Siuo tikslu turi biti remiamasi ne tik teisés aktu,
reglamentuojan¢iy medicininiy paslaugy teikima, bet ir gydytojy profesinés etikos nuostatomis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2001 m. lapkric¢io 14 d.
nutartis, priimta civilin¢je byloje L. M. S. v. Kauno Raudonojo Kryziaus ligoniné, bylos Nr. 3K-3-
1140/2001; 2005 m. lapkricio 9 d. nutartis, priimta civilingje byloje R. B. v. Vilniaus universiteto
Santariskiy klinikos, bylos Nr. 3K-3-556/2005; 2010 m. vasario 12 d. nutartis, priimta civiliné¢je
byloje M. P. ir kt. v. V§] Marijampolés ligoniné ir kt., bylos Nr. 3K-3-77/2010; kt.). Profesionalo
veiksmy neteisétumas gali reikstis nepakankamai atidziu, nepakankamai riipestingu profesiniy pareigy
atlikimu. D¢l to teismai tokiose bylose privalo ne tik aiskintis, ar gydytojas parinko tinkamus gydymo
metodus, medikamentus, bet ir ar jis tinkamus gydymo metodus taiké riipestingai, atidziai ir atsargiai
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005m. lapkric¢io 9 d.
nutartis, priimta civilingje byloje R. B. v. Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos, bylos Nr. 3K-3-
556/2005). Pagrindiné gydytojo pareiga — teikti kvalifikuotg ir riipestingg medicinos pagalbg; pacientg
ir gydytojg siejancios prievolés turinj sudaro ne pareiga garantuoti tam tikrg konkrety rezultata, bet
pareiga uztikrinti, kad $i prievol¢ bity vykdoma dedant maksimalias pastangas, t. y. uZtikrinant
maksimaly atidumo, riipestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo laipsnj. Taigi teismas, sprgsdamas
sveikatos prieziliros jstaigos atsakomybés uz paciento sveikatai padaryta zalg klausimg, gydytojy
veiksmus turi vertinti ne jy rezultato, o proceso aspektu, t. y. ar konkrecioje situacijoje medicinos
paslaugos buvo teikiamos dedant maksimalias pastangas, imantis visy galimy ir reikalingy priemoniy
ir jas naudojant atidziai, rupestingai ir kvalifikuotai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 14 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje R. B. v. Vs] Vilniaus
universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, bylos Nr. 3K-3-478/2008).

Gydytojo profesinés atsakomybés pobtidis yra nulemtas sveikatos prieziiiros, kaip visuomenés
veiklos srities, reikSmingumo ir su tuo susijusios biitinybés garantuoti tinkamg sveikatos priezitiros
paslaugy teikimg visuomenei. Gydytojas, kaip profesionalas, turi specialiy ziniy, t. y. Zmogui
gyvybiskai svarbiais klausimais zino ir gali daugiau negu kiti, be to, jis turi pripazintg teis¢ specialias
zinias taikyti ir kvalifikacijg patvirtinancius dokumentus; specialisto turima kvalifikacija sukuria
teikiamy paslaugy kokybés prezumpcija, zmogus, pasiklioves specialistu, turi jaustis saugus, todel
atitinkamos profesijos asmeniui yra taikomi grieZtesni atidumo, atsargumo bei ripestingumo
reikalavimai. Tai yra esminis profesionalo atsakomybés bruozas. Gydytojo veiksmy neteisétumas ir
kalte, kaip civilinés atsakomybés saglygos, gali biiti konstatuojami esant lengvesnio laipsnio pareigos
elgtis rupestingai ir apdairiai pazeidimui negu jprastu civilinés atsakomybés atveju (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 13 d. nutartis, priimta
civilingje byloje D. B. v. V5] Kauno medicinos universiteto klinikos, bylos Nr. 3K-3-408/2009).

Dél priezastinio rysio

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje dél priezastinio rysio, kaip tokio, nurodyta, kad
priezastinis rySys yra teisiné, o ne biologin¢ ar fizikin¢ kategorija. Yra ar ne prieZastinis rysys,
sprendzia teismas, visapusiskai jvertings visus bylos faktus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje R. B. v.
Vilniaus universiteto Santariskiy klinikos, bylos Nr. 3K-3-556/2005). Civilin¢je atsakomybéje
pripazjstamas atsakomybés pagrindu ir netiesioginis prieZastinis rySys, kai zala atsiranda ne tiesiogiai
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1§ neteiséty veiksmy, bet yra pakankamai susijes su zalingais padariniais. Svarstant, kokio laipsnio
netiesioginis priezastinis rySys yra svarbus civilinei atsakomybei, reikia vadovautis tuo, kad
priezastinis rySys yra civilinés atsakomybés salyga, jei nustatyta, kad zala yra neteisétu veiksmy
rezultatas. Tai reikSty, kad neteiséti veiksmai nelémé, bet pakankamu laipsniu salygojo zalos
atsiradima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m.
balandzio 17 d. nutartis, priimta civilingje byloje B. L. ir kt. v. Vilniaus miesto 5-asis notary biuras ir
kt., bylos Nr. 3K-3-614/2002; 2007 m. geguzés 8 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje UAB ,, Baldy
rojus “v. G. O., bylos Nr. 3K-3-197/2007; 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje L.
K. ir kt. v. AB ,, Lietuvos gelezinkeliai“, bylos Nr. 3K-3-476/2008).

Sprendziant dél sveikatos prieziiiros jstaigy ir konkreciy gydytojy kaltés teikiant sveikatos
priezitiros paslaugas ir priezastinio rySio su kilusiomis pasekmémis, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
savo praktikoje ne karta yra pazyméjes, kad be formaliyjy teisiniy, gydytojo profesiné atsakomybe
turi ir objektyvigsias ribas, kurias nubrézia objektyviis zmogaus organizme vykstantys biologiniai
procesai bei medicinos mokslo ir praktikos raidos lygis ir jy galimybiy ribos. Medicina, kaip ir visas
visuomenés pazinimo procesas, plétojasi ir tobuléja, taciau neiSvengiamai tenka susitaikyti su
realybes faktu, kad gydytojas gali apsaugoti ne nuo visy ligy, ir ne visos ligos gali biiti iSgydytos,
gydydamas pacienta, gydytojas negali padaryti daugiau nei leidzia medicinos galimybés ir ligonio
buklé. Civilinéje atsakomybéje galioja principas impossibilium nulla obligatio est. (lot. - 1§ nieko
negalima reikalauti to, kas nejmanoma), todé¢l sprendziant dél gydytojy atsakomybés uz netinkama
gydyma reikSminga aplinkybé¢ yra ir tai, kokias objektyvias galimybes medicinos mokslo ir praktikos
lygis suteikia gydytojui. Jeigu gydytojas savo darba atliko riipestingai, atidziai ir taip, kaip yra
tikimasi 1§ kvalifikuoto gydytojo, bet Zala vis délto atsirado, nuo atsakomybés gydytojas turi buti
atleidziamas ir zala laikoma atsitiktine (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé€jy
kolegijos 2009 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje D. B. v. V§] Kauno medicinos universiteto
klinikos, bylos Nr. 3K-3-408/2009; 2011 m. vasario 21 d. nutartis civilin¢je byloje R.P. ir Z. L. v.
vieSoji jstaiga Karoliniskiy poliklinika, viesoji jstaiga Mykolo Marcinkeviciaus ligoniné, bylos Nr. 3K
-3-59/2011).

Teismas, spresdamas sveikatos priezitiros jstaigos atsakomybés uz paciento sveikatai padarytg
zalg klausima, gydytojo veiksmus turi vertinti ne jy rezultato, o proceso aspektu, t. y. ar konkrecioje
situacijoje medicinos paslaugos buvo teiktos dedant maksimalias pastangas, imantis visy galimybiy ir
reikalingy priemoniy ir jas naudojant atidziai, ripestingai ir kvalifikuotai (Lietuvos AukscCiausiojo
teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilin¢je byloje R.B. v.
vieSoji jstaiga Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, bylos Nr. 3K-3-478/2008).

Dél jrodymy vertinimo byloje sprendziant dél gydytojy veiksmy neteisétumo

Pagal CPK 176 straipsnio 1 dalj jrodingjimo tikslas — tai teismo isitikinimas, pagristas byloje
esanCiy jrodymy tyrimu ir jvertinimu, kad tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco dalyku,
egzistuoja arba neegzistuoja, t. y. fakta galima pripazinti jrodytu, jeigu byloje esanciy jrodymy,
kuriuos visapusiskai, laikydamasis jrodymy vertinimo taisykliy, jvertino teismas, pagrindu
susiformuoja teismo jsitikinimas, kad faktas buvo. CPK 185 straipsnyje nustatyta, kad teismas
jvertina jrodymus pagal vidinj savo jsitikinimg, pagrista visapusisku ir objektyviu aplinkybiy, kurios
buvo jrodin¢jamos proceso metu, iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymais; jokie jrodymai teismui
neturi i§ anksto nustatytos galios, i§skyrus CPK nustatytas iSimtis. [vertindamas jrodymus, teismas
turi jvertinti kiekvieno jrodymo jrodomajg reikSme ir i§ jrodymy viseto duomeny padaryti iSvadas.
Vertindamas jrodymy viseta, teismas turi jsitikinti, kad pakanka duomeny isSvadai, jog tam tikri faktai
egzistavo arba neegzistavo, kad néra esminiy prieStaravimy, paneigianciy tokias iSvadas. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad jrodymy pakankamumo klausimas turi biiti sprendziamas
atsizvelgiant | ginco pobiidj ir kitas svarbias bylos aplinkybes. Jvertindamas jrodymus teismas
vadovaudamasis jstatymo reikalavimais ir remdamasis logikos désniais turi spresti apie visy byloje
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surinkty faktiniy duomeny (jrodymy) tikruma, sgsajuma, leistinuma, tarpusavio rysj, pakankamumag
irodinéjimo dalyko faktams konstatuoti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢jy kolegijos 2008 m. kovo 17 d. nutartis civilingje byloje J. K. v. UAB ,, Vilties vaistiné, bylos Nr.
3K-3-171/2008; kt.).

Nagrinéjamoje byloje pirmosios instancijos teismas, vertindamas atsakovy gydytojy veiksmus
— ar jie atitiko profesionalo veiksmy standartg teikiant mirusiajai ieSkovy dukrai sveikatos priezitiros
paslaugas, diagnozuojant liga, tyré ir vertino raSytinius jrodymus — teismo paskirtos deontologinés
teismo medicinos ekspertizés aktg, Valstybinés Medicininio audito inspekcijos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos kontrolés ataskaita, dviejy konferencijy, skirty sveikatos priezituros paslaugy,
teikty R. M. Kauno klinikin¢je ligoninéje, kokybei jvertinti protokolus. Visi minéti jrodymai teiké
pagrindo teismui padaryti vienareikSmiska iSvadg — kad néra nustatyta R. M. gydziusiy gydytojy
klaidy diagnozuojant ligg ar taikant gydyma, teikiant kitas sveikatos prieziiiros paslaugas, o pacientés
mirtis siejama ne su gydytojy neatidumu, neriipestingumu ar maksimaliy pastangy ned¢jimu ja gydant
ar diagnozuojant ligg, o su ypatingai sunkia, gydymui nepalankia liga, dazniausiai besibaigiancia
paciento mirtimi.

Apeliantai i§ esmés negincijo minéty teismo aptarty jrodymy, taciau savo apeliacinio skundo
esminiu aspektu nurodé aplinkybe, jog pirmosios instancijos teismas neva nepagristai jy praSymu
nepaskyré gydytojy paslaugy kokybés ekspertizés, kai tuo tarpu néra iSsami atliktos deontologinés
teismo ekspertizes tiriamoji dalis.

Teiséjy kolegija sprendzia, kad Sis apelianty argumentas nepagrjstas.

CPK 212 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad iSsiaiskinti nagrin¢jant bylg kylanc¢ius klausimus,
reikalaujancius specialiy mokslo, medicinos, meno, technikos ar amato ziniy, teismas gali skirti
ekspertize ir, atsizvelgdamas j dalyvaujanciy byloje asmeny nuomong, paskirti ekspertg arba pavesti
atlikti ekspertize kompetentingai ekspertizés jstaigai.

Aiskindamas ir taikydamas §ig proceso teisés norma, Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra
nurodes, kad ekspertize skiria teismas, jei tam yra pagrindas — biitinybe iSsiaiskinti tam tikrg byloje
kilusj klausima, kai reikalingos specialios mokslo, medicinos, meno, technikos ar amato zinios (CPK
212 str. 1 d.). Ekspertizés skyrimas turi biiti pagristas ne sp¢jimu, bet teismo jsitikinimu, kad
ekspertizés atlikimas yra tikslingas. Dalyvaujantis byloje asmuo, reikalaudamas teismo skirti
ekspertize tam tikram klausimui iSsiaiskinti, turi tokj reikalavimag motyvuoti, kuo remiantis tikimasi
nustatyti ar paneigti tam tikras byloje reikSmingas aplinkybes, nurodyti, kokiy specialiy ziniy, jo
nuomone, reikia tokiam klausimui i$siaiskinti. Ekspertizés skyrimas, nepagrindus tikétinumo jos metu
nustatyti byloje reikSmingus duomenis, prieStarauja proceso koncentracijos ir ekonomiskumo
principui (CPK 7 str.) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2005
m. sausio 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje M. Z. A. v. Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos centras ir kt., bylos Nr. 3K-3-26/2005).

Minéta, kad teismas nagrin¢jamoje byloje paskyré deontologine ekspertize, kurig atliko
Mykolo Romerio universiteto Teismo medicinos instituto ekspertai (t. 5, b. 1. 113-134). Atkreiptinas
démesys, kad ekspertai atsake ne tik j klausimus dél galimy diagnostikos klaidy, bet ir vertino teikty
sveikatos priezituros paslaugy kokybe, nustatydami jy priezastinj rysj su pasekmémis. IeSkovams ir jy
atstovui nurodzius, kad neiSsami ekspertizés akto tiriamoji dalis, teismas atid€jo bylos nagrin€jima ir j
teismo posédi iSkviete ir apklausé ekspertize atlikusius ekspertus (t. 6, b. 1. 128-143). Pazymétina, kad
teismo posédyje dalyvavo ne tik ieSkovai, bet ir juos atstovaujantis advokatas, todé¢l jiems buvo
suteikta galimybé uzduoti klausimus ekspertams ir iSsamiai iSsiaiSkinti visas specialiyjy ziniy
reikalaujancias aplinkybes. Todél pirmosios instancijos teismas, i§samiai iStyres jrodymus, neturé¢jo
pagrindo paskirti ekspertize teikty sveikatos priezitiros paslaugy kokybei jvertinti. Tam teismo vidiniu
jsitikinimu pakako bylos jrodymy (CPK 185 str.). Teiséjy kolegija neturi pagrindo kitokiai i§vadai.

Apeliacinio skundo argumentas, kad Mykolo Romerio universiteto ekspertai neturé¢jo teises ]
eksperty komisija jtraukti ne savo darbuotoja, o kviesti ligoninés specialista, nepagristas. CPK 212
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straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ekspertu gali biiti skiriamas asmuo, turintis reikiamg kvalifikacijg
iSvadai duoti. Ekspertizés akto sudedamoji dalis yra eksperto pasiraSytas priesaikos tekstas (CPK 217
str. 1 d.), tod¢l pasiraSydama priesaikos teksta ekspertizés akte, ekspert¢ D. R. pasielge teisingai.
Apeliantai jokiais jrodymais nepagrindé¢ savo skunde nurodyto argumento, kad ekspertiné jstaiga
negaléjo kviesti ekspertizei atlikti tam tikros srities specialisty.

Kiti apeliacinio skundo argumentai i§ esmés yra susij¢ su, apelianty nuomone, netinkamu
jrodymy vertinimu pirmosios instancijos teisme. Apeliantai skunde nurod¢ visas faktines aplinkybes,
kokios buvo nurodytos ir ieSkinyje — apie R. M. ligos eigg ir taikytus gydymo veiksmus, nurodant
konkre¢iy gydytojy konkrecius veiksmus. Teiséjy kolegija iSsamiau dél Siy skundo argumenty
nepasisako, nes, visy pirma, apeliantai savo argumentus dél Siy jrodymy vertinimo nurodé tik
deklaratyviai, nepagrindziant, kod¢l, jy nuomone, teismas juos vertino nepakankamai, o, be to, jau
minéta, kad visi Sie jrodymai (gydymo eigos analiz¢) kruops$€iai ir iSsamiai jvertinti raSytiniuose
irodymuose, kuriais remiantis pirmosios instancijos teismas padaré iSvadas, jog ieSkinys nepagristas,
o biitent — KMUK bendros klinikinés-patologoanatominés konferencijos protokolais (t. 1, b. 1. 67-71,
76-79), Valstybinés Medicininio audito inspekcijos prie Sveikatos apsaugos ministerijos 2005 m.
geguzés 11 d. kontrolés ataskaita (t. 4, b. 1. 58-64), Mykolo Romerio universiteto Teismo medicinos
instituto ekspertizés aktu (t. 5, b. 1. 113-134). Taigi teismas rémési specialiyjy ziniy turinciy
institucijy iSvadomis ir neturéjo pagrindo vertinti gydymo eigg ir gydytojy veiksmus savaip,
neturédamas tam specialiyjy ziniy. Todeél apelianty argumentas, kad teismas netinkamai,
nevisapusiskai ir neiSsamiai jvertino jrodymus, atmestinas kaip nepagrjstas.

Remdamasi nurodytomis aplinkybémis, teis¢jy kolegija konstatuoja, kad apeliacinio skundo
argumentais neturi pagrindo naikinti ar keisti pirmosios instancijos teismo sprendimg, absoliuciy
sprendimo negaliojimo pagrindy nenustatyta (CPK 329 str. 2 d.).

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos CPK 326 straipsnio pirmosios dalies 1
punktu,

nutaria:

Kauno apygardos teismo 2010 m. lapkri¢io 16 d. sprendimg palikti nepakeista.

Teis¢jai Alé Bukaviniené
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