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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i3 teis€jy Romos
Sabinos Alimienés (kolegijos pirmininké), Irmanto Jarukaicio (prane$éjas) ir Dalios ViSinskiengs,
sekretoriaujant Gitanai Alelitinaitei,
dalyvaujant pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Laisvas ir nepriklausomas kanalas“ atstovui
advokatui AZuolui Cekanaviéiui,
atsakovo Zurnalisty etikos inspektoriaus atstovei Ramintai Sulskutei,
treGiajam suinteresuotam asmeniui Dariui Petrailiui,
vieSame teismo posédyje apeliacine tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal pareiskejo
uzdarosios akcinés bendrovés ,Laisvas ir nepriklausomas kanalas* apeliacinj skunda dél Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2011 m. liepos 4 d. sprendimo administracineje byloje pagal
pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,Laisvas ir nepriklausomas kanalas“ skundg atsakovui
Zurnalisty etikos inspektoriui (treCiasis suinteresuotas asmuo — Darius Petraitis) dél sprendimo
panaikinimo.

Teiséjy kolegija
nustatée:

L

Pareiskéjas uzdaroji akciné bendrové ,Laisvas ir nepriklausomas kanalas“ (toliau — ir
pareiskejas, UAB ,, Laisvas ir nepriklausomas kanalas“) kreipési i teisma skundu (i. I, b. 1. 1-4),
patikslintu skundu (t. I, b. 1. 31-34), praSydamas panaikinti Zurnalisty etikos inspektoriaus (toliau —
ir atsakovas, Inspektorius) 2011 m. sausio 11 d. sprendimg Nr. SPR-5 ,,Dél televizijos laidoje
,Kakadu“ (LNK, 2009 m. spalio 28d.) paskelbtos informacijos“ (toliau — ir Sprendimas), taip pat
priteisti bylin€jimosi i$laidas.

Pareiskéjas paaiskino, jog Inspektorius priemé Sprendima, kuriuo nusprende jspéti
pareiskéja dél Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo (toliau — ir [statymas)
3 straipsnio 2 ir 3 daliy, 19 straipsnio 2 dalies ir 41 straipsnio 2 dalies 8 punkto paZeidimy, padaryty
televizijos laidoje ,,Kakadu“ (LNK, 2009 m. spalio 28 d.), jpareigoti vieSosios informacijos
skleidéja [statymo nustatyta tvarka paneigti arba sudaryti paciam pareiskejui galimybe atsakyti ar
paneigti nustatyta tikrovés neatitinkan¢ia informacija: 1) ,,<..> uzdirbusiam dvigubai daugiau nei
Prezidenté Dalia Grybauskaité; 2) ,Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino
labai sékmingai ir naudingai atsistatydinti i§ uZimamy pareigy. Neoficialiais duomenimis,
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palikdamas Prieny ligoninés juristo kéde, ponas Petraitis pareikalavo 500 lity dydzio iSeitinés
kompensacijos*; 3) ,,Televizorius rodys suk¢ius® bei ,,<...> didysis kombinatorius Petraitis®. -

Inspektorius nusprendé, kad pareiskéjas paZeidé [statymo nuostatas tokiais teiginiais:

1) ,.<..> uZsidirbusiam dvigubai daugiau nei Prezidenté Dalia Grybauskaité®;

2) ,,Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir naudingai
atsistatydinti i§ uZimamy pareigy. Neoficialiais duomenimis, palikdamas Prieny ligoninés
juristo kéde, ponas Petraitis pareikalavo 500 lity dydZio iSeitinés kompensacijos®;

3) ,,<...> didysis kombinatorius Petraitis*;

4) ,, Televizorius rodys suk¢ius®.

Paaiskino, kad Istatymo 49 straipsnio 1 dalis nustato, jog Inspektorius yra valstybeés
pareigiinas, kuris priZidri, kaip jgyvendinamos Jstatymo nuostatos. Todél Inspektorius privalo savo
veikloje vadovautis Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymu (toliau — ir VA]) bei
jame jtvirtintais vieSojo administravimo principais. Nurod¢, jog skundZiamas Sprendimas yra
priimtas nesiremiant objektyviais faktais, o surinkty jrodymy visuma néra pakankama Sprendimui
pagristi. Sprendime konstatuojama, jog .,<..> televizijos laidoje minima suma néra tolygi Lictuvos
Respublikos Prezidento dviejy dydziy atlyginimui, todél laikytina, jog pareiSkéjo atlyginimo
palyginimas su Prezidentés atlyginimu pasirinktas tik dél sensacingumo, taciau neatitinka realiai
egzistuojandiy fakty®. Pabrézeé, jog Sprendime néra pateikta daugiau argumenty, kuriais remdamasis
Inspektorius nusprendé, jog teiginys ,.<..> uZsidirbusiam dvigubai daugiau nei Prezident¢ Dalia
Grybauskaité neatitinka tikrovés. Remiantis Jstatymo 50 straipsnio 2 dalies 3 punktu, Inspektorius
turi teisc nemokamai gauti i§ valstybés ir savivaldybiy institucijy bei jstaigy informacija,
dokumentus ir kita medZiaga, biting savo funkcijoms atlikti. Todél Inspektorius turéjo galimybg
nesunkiai patikrinti $io teiginio atitikima tikrovei, papra§ydamas kompetentingy institucijy pateikti
duomenis apie Dariaus Petrai¢io uZdirbtas sumas. Informacija apie Prezidentés Dalios
Grybauskaités uzdarbj yra viesa. Taip pat buvo viesai paskelbta, jog Dalia Grybauskaité Zenkliai
susimaZino sau atlyginima. Televizijos laidos rengéjams informacija apie Dariaus PetraiCio
urdirbamas sumas, jskaitant tai pagrindZian¢ius dokumentus, suteiké patikimas informacijos
Saltinis, taGiau, nebidamas valstybés institucija, pareilkéjas neturi galimybés gauti ir pateikti
teismui oficialaus patvirtinto dokumento, pagrindZian¢io Dariaus Petrai¢io pajamas. Nurode, jog
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, vertindamas inspektoriaus sprendimus, yra
paryméjes, jog skundo nagrinéjimo baigtimi suinteresuoto treCiojo suinteresuoto asmens
paaiskinimai, kaip vieninteliai tyrimo metu atsakovo surinkti jrodymai, nulém¢ skundo
netenkinima, negali biiti laikomi pakankamais, suponuojantys atsakovo sprendimo pagristuma
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugs¢jo 17 d. nutartis administracin¢je byloje
Nr. A¥6-1594/2008).

Inspektoriaus Sprendime konstatuota, jog pareiSkejas nepagristai nurodo, kad teiginys
,Televizorius rodys suk&ius“ yra ne apie Dariy Petraiti, nes vieSosios informacijos rengéjas
nenurodé, kokiems konkretiems asmenims buvo skirtas minétas teiginys, taip pat i§ televizijos
laidos reportazy turinio ir informacijos pateikimo matyti, jog minétas teiginys televizijos laidoje yra
siejamas ir su pareiskéjo asmeniu — pareiskéjo atzvilgiu televizijos laidos reportaze ne kartg yra
naudojamas ZodZio ,,suké&ius“ sinonimas ,kombinatorius®, t. y. asmuo, vikriai tvarkantis kokius nors
reikalus, da¥nai ne visai saZiningai; suk&ius (V. Vaitkevi¢iuté, Tarptautiniy ZodZiy Zodynas,
Vilnius, 2007 m.). Tai, jog atsakyme Inspektoriui nebuvo nurodyti konkretiis asmenys, apie kuriuos
skelbiama ,,Televizorius rodys sukéius®, nepatvirtina aplinkybes, kad $is teiginys yra apie Dariy
Petraitj. Inspektorius motyvuoja tuo, jog buvo naudojamas kitas Zodis — 7odZio ,,suk¢ius® sinonimas
_kombinatorius* (teiginys ,,<..> didysis kombinatorius Petraitis) ir pateikia pastarojo ZodZio
apibrézima. Tadiau jau patiame apibréZime nurodyta, kad Zodis ,.kombinatorius* nebitinai turi bati
suprantamas kaip ,,suk¢ius®. Pateikiama ir kita ZodZio reik§mé — asmuo, vikriai tvarkantis kokius
nors reikalus. I3 apibréZimo matoma, jog toks asmuo nebutinai turi biti nesgziningas. Pareiskéjo
nuomone, Inspektorius daro nepagrist prielaida, jog vartojant Zodj ,,kombinatorius* buvo siekiama
paskelbti informacija, kad Darius Petraitis yra suké&us. PaZyméjo, jog Zodis ,kombinatorius®,
skirtingai nei ,,suk&iavimas®, nebiidamas baudziamosios teisés kategorija, gali buti suprantamas ir
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kitomis prasmémis. Zodis , kombinuoti* gali biiti suprantamas ir kaip ZodZio ,,derinti* sinonimas.
Reportaze kaip tik ir buvo keliamas klausimas, kaip Darius Petraitis gali ar sugeba suderinti darba
tokioje daugybéje darbovie€iy. Inspektorius nepateiké jokiy argumenty, kuriais nusprendé, jog
nagrinéjamu atveju zodis ,.,kombinatorius® negaléjo bati vartojamas kitomis prasmémis.

Pabréze, kad Sprendime nurodyta, jog ,,<..> vieSosios informacijos rengéjo argumentai, jog
televizijos laidos rengéjai, negalédami patikrinti minétos informacijos, teiginj paskleidé tokiu buidu,
jog televizijos laidos Zitirovai biity informuoti, jog informacija néra patikrinta, yra nepagrjsti®.
PaZzyméjo, kad Inspektorius pateikia i§ konteksto istrauktg teiginj, nes analizuojant visg konteksta
akivaizdu, kad televizijos laidoje ,,Kakadu“ (LNK, 2009 m. spalio 28 d.) buvo pakankamai aiskiai
nurodyta, jog informacijos negalima patikrinti: ,,Ir tai tik ledkalnio vir§uné... Mat ponas Kauno
kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsistatydinti i§ uZimamy
pareigy. Neoficialiais duomenimis, palikdamas Prieny ligoninés juristo kédg¢, ponas Petraitis neva
pareikalavo 500 lity dydZio iSeitinés kompensacijos“. Si citata minima pa¢iame Sprendime, tatiau
dél nesuprantamy prieZaséiy praleistas Zodis ,,neva®, kuris §iuo atveju yra esminis. Siuo argumentu
buvo remtasi ir pareiSkéjo atsakyme Inspektoriui. Pabrézé, jog Inspektorius neatsizvelge
i pareiskéjo pateiktus argumentus, pateiké iStraukta i§ konteksto sakinj, tokiu biidu iSkraipydamas
teiginio ,,Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai s¢kmingai ir naudingai
atsistatydinti i§ uzimamy pareigy. Neoficialiais duomenimis, palikdamas Prieny ligoninés
juristo kéde, ponas Petraitis pareikalavo 500 lity dydZio iSeitinés kompensacijos* esmg.

Sprendime konstatuota, kad pareiskéjas pazeidé Jstatymo 3 straipsnio 3 dalj bei 41 straipsnio
2 dalies 1 punktg ir argumentuota tuo, jog pareiskéjas ,,rémesi nejvardintais Saltiniais®. Pareiskéjo
nuomone, toks argumentas negali biiti laikoms tinkamu, nes Zurnalistai turi teis¢ naudotis
anoniminiy S$altiniy suteikta informacija, neatskleisti informacijos Saltinio, i§skyrus atvejus, kai
informacijos S$altinj teismo sprendimu atskleisti butina dél gyvybiskai svarbiy ar kity ypac
reik$§mingy visuomeneés interesy, taip pat siekiant uZtikrinti, kad biity apgintos asmeny konstitucinés
teisés ir laisvés ir kad biity vykdomas teisingumas (Istatymo 8 str.). Be to, Europos Tarybos
Ministry Komiteto 2000 m. kovo 8 d. rekomendacijoje teigiama, kad Zurnalisty informacijos
Saltiniy gynimas yra pagrindiné Zurnalisty darbo, Ziniasklaidos laisvés salyga.

Atsakovas Zurnalisty etikos inspektorius atsiliepime j pareiskéjo skundg (t. I, b. 1. 41-47)
nurodé, kad su skundo reikalavimais nesutinka ir prasé skunda atmesti. Paaiskino, jog pareiskéjas
nepagrjstai teigia, kad televizijos laidoje paskelbtas teiginys ,,Televizorius rodys suk¢ius“ yra ne
apie tre¢iajj suinteresuota asmenj Dariy Petraitj. Tuo atveju, kai gin¢o objektu esanCiame teiginyje
tiesiogiai neminimas asmuo, apie kurj paskleistos Zinios, Sis faktas turi buti pakankamai
patvirtinamas kitais duomenimis ir i§ viso konteksto turi biiti aiSku, kad Zinios paskelbtos bitent
apie ta asmenj. Konkreciu atveju televizijos laida pradéta paskelbus Siuos teiginius: ,,Sveiki gyvi!
Labas vakaras! Siandien didele $venté! Televizorius rodys suké&ius. Matysite kriity auginimo
operacija ir pistoletg. Po $iy teiginiy paskelbimo pateiktas glaustas televizijos laidos anonsas:
,,Dabar laidoje: kodél energetikos oligarchy turty paieskos pasibaigé grasinimais ginklu; uz ka
Kauno veikéjui Petraiciui iskelta baudziamoji byla; kodél Kauno Kleboniskio miSke policininkai
gaudé policininkus; Oksanos kriity didinimo operacija prasidéjo“. IS tokio pobiidZio anonso ir
tolesnés televizijos laidos eigos matyti, jog vienas i§ asmeny, kuriam priskiriamas teiginys
., Televizorius rodys suké&ius®, yra Darius Petraitis. Minétos iSvados pagrjstumg patvirtina televizijos
laidoje paskelbta informacija apie pradéta ikiteisminj tyrimg dél galimo Dariaus Petraicio
sukéiavimo ir su tuo susijusios aplinkybés (darbovieéiy skaicius, darbo uZmokesc¢iy dydziai, darbo
laiko trukmé, Antikorupcijos komisijos nustatyti pazeidimai, kompensacijy dydziai ir kt.) bei Siam
asmeniui apibiidinti vartojamas epitetas ,.kombinatorius“, kuris Snekamgja prasme apibiidinamas
kaip asmuo, vikriai tvarkantis kokius nors reikalus, daZnai ne visai sgZiningai, ar sukcius
(V. Vaitkevidiate, ,, Tarptautiniy ZodZiy Zodynas®, leidykla ,Zodynas®, Vilnius, 2007 m.).

Pabréze, jog pareiskéjas yra neteisus teigdamas, kad Zodis ,.kombinatorius® nebitinai turi
buti suprantamas kaip Zodis ,,suké&ius“, kadangi tiek minétoje ZodZio ,.kombinatorius* reikSmeje,
tiek visuomenéje vyraujandioje Sio ZodZio sampratoje asmens pavadinimas ar jo priskyrimas
,kombinatoriui yra diskredituojantis ir visuomet siejamas su jo nesgZiningumu, tod¢l paprastai
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visuomenéje tokio asmens atliekami veiksmai suvokiami neigiamai ir netoleruotinai. Be to,
akcentuotina, kad televizijos laidoje ZodZiai ,,suk&ius® ir ,kombinatorius* vartojami kaip sincnimai,
pateikiant neigiamo pobudZio informacija apie tretigji suinteresuota asmenj ir atlickamo
ikiteisminio tyrimo aplinkybes. Minétg i§vada patvirtina $ie televizijos laidoje paskelbti teiginiai:
,JKauno veikéjui gerb. p. D. Petrai&iui, uzdirban¢iam daugiau nei Grybauskaite, i8kelta baudZiamoji
byla. Ka prisidirbo $is ponaitis? Kiek prisikombinavo? Kiek Sansy, kad jis sés uZ groty?”,
,,Démesio, démesio, gerbiami Zitirovai! Jisy ekranuose kriminalinio trilerio ,,Didysis kombinatorius
Petraitis“ kulminacija! Devyniose darbovietése dirbusiam ir uZdirbusiam dvigubai daugiau nei
Prezidenté D. Grybauskait¢ Kauno veikéjui iskelta baudZiamoji byla®, ,Tafiau ponas Kauno
kombinatorius D. Petraitis paduoti j teisma ,,Kakadu* nespéjo — jo paties veiklg éme tirti Kauno
savivaldybés Antikorupcijos komisija ir aptiko baisiy jstatymy paZeidimy“, ,,Prasidéjus tyrimui,
émé ljsti dar skandalingesni faktai: paaiskéjo, jog ponas kombinatorius D. Petraitis, dirbdamas
Kauno antrosios klinikinés ligoninés Personalo tarnybos vadovu juriskonsultu, galimai €ia jdarbino
savo tétj, Zmona ir broliuka. ZodZiu, kone visg Seimg“. ,,Prokuratiiros atstovés teigimu, jam gresia
baudZiamoji atsakomybé: vieSieji darbai arba laisvés apribojimas, arba are3tas, arba laisvés
atémimas iki trejy mety. DidZiojo Kauno veikéjo D. Petraiio kombinacijy pabaiga“. Atsakovas
pazyméjo, jog zodZio ,.kombinuoti“ reik§més yra: 1) jungti, derinti, sugalvoti, daryli kombinacijas;
2) jungti skirtingy, bet technologiSkai susijusiy pramonés Saky gamybinius procesus | vieng;
3) vikriai jgyvendinti kokius nors planus, paprastai nesgZiningai; spekuliuoti; sukCiauti
(V. Vaitkeviciiité, ,, Tarptautiniy ZodZiy Zodynas®, leidykla ,,Zodynas“, Vilnius, 2007 m.), o Zodis
,kombinacija“ apibidinamas kaip: 1) jungimas daikty arba sgvoky j vieng visumg; kiirimas visumos
i§ sudedamyjy elementy; 2) visuma, sudaryta i§ kokiy nors pavieniy elementy; 3) manevras;
4) darinys; 5) netikétas, trumpas taktinis manevras daZniausiai su figiry aukomis, kurio tikslas
pagerinti pozicija, pasiekti persvara; 6) machinacija; pelno gavimas aplinkiniu neteisétu budu;
7) sporto varzyby ridis (V. Vaitkeviiate, ,,Tarptautiniy Zodziy Zodynas“, leidykla ,Zodynas®,
Vilnius, 2007 m.). I§ pateikty ZodZiy reik¥miy darytina iSvada, jog, kitaip nei teigia pareiskéjas,
7odis ,.kombinuoti“ gali jgyti reiksme ,,derinti“ tik tada, kai jis vartojamas tam tikry mokslo Saky
kontekste ir kai kalbama apie tam tikrus daiktus, elementus ar sgvokas. Konkretiu atveju,
atsizvelgiant j televizijos laidos konteksta, Zodis ,,.kombinuoti yra siejamas su nesaZiningu treciojo
suinteresuoto asmens elgesiu, spekuliavimu bei sukéiavimu. Nurodé, jog ikiteisminis tyrimas
baudziamojoje byloje Nr. 20-2-00475-09 dél sukéiavimo pagal poZymius nusikalstamos veikos,
numatytos Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso (toliau — ir BK) 182 straipsnio 1 dalyje,
buvo pradétas 2009 m. spalio 21 d., kai tuo tarpu televizijos laida buvo transliuota 2009 m. spalio
28 d., o Kauno miesto apylinkés prokuratiiros nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrima minétoje
baudziamojoje byloje priimtas 2010 m. balandZio 22 d. Atsakovo nuomone, atsiZvelgiant } tai, kad
televizijos laida buvo paskelbta praéjus tik septynioms dienoms nuo ikiteisminio tyrimo pradZios,
darytina i§vada, jog pareiSkéjas neturéjo ir negaléjo turéti tre€iojo suinteresuoto asmens galimai
padarytus teisés paZeidimus patvirtinangiy jrodymy, juo labiau, kad ikiteisminis tyrimas buvo
nutrauktas nenustadius nei objektyviujy, nei subjektyviyjy nusikalstamos veikos poZymiy, todél
pareidkéjas nesaziningai, visidkai nepagristai ir perzengdamas teises skleisti informacija ribas
tredigji suinteresuotg asmenj apibuidino kaip ,,suk¢iy* ir ,,kombinatoriy®.

Nurodé, jog pareiskéjo argumentas, kad atsakovas nesurinko teiginio ,Devyniose
darbovietése dirbusiam ir uZdirbusiam dvigubai daugiau nei Prezident¢ D. Grybauskaité, Kauno
veikéjui iSkelta baudZiamoji byla* neatitikima tikrovei patvirtinan¢iy jrodymy ir todél Sprendime
i¥déstyta jrodymy visuma néra pakankama, laikytinas nepagristu. Inspektorius vertino faktg apie tai,
jog, pareidkéjo teigimu, treSiojo suinteresuoto asmens darbo uzmokes¢io dydis yra dvigubai
didesnis nei Prezidentés darbo uZmokestis. Vertindamas 3j fakta, Inspektorius atsiZvelge i
televizijos laidoje paskelbta vaizding informacija, kurioje teigiama apie tre€iojo suinteresuoto
asmens darbo uzmokes&io dydZius: ,,1 437 + 1 608 + 840 + 3 700 + 8 119 = daugiau uz
Prezidente!!!*, ,,Centro poliklinika: 1 437 Lt 1/4 etato; Greitosios pagalbos stotis 1 608 Lt 1/4 etato;
Ziegzdriy psichiatrijos ligoniné 840 Lt 1/4 etato; Prieny ligoniné 897 Lt 1/4 etato; Vaisty gamintojy
asociacija ?2? Lt; Farmacijos kompanijy asociacija; Raudonojo kryZiaus ligoniné 3 700 Lt 2/5 etato;
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Kauno antroji klinikiné ligoniné 8 119 Lt pilnas etatas“. Sios informacijos pagrindu padaryta
iSvada, jog, pareiSkéjo teigimu, treCiojo suinteresuoto asmens darbo uzmokescio dydis lygus
16 601 Lt. Atsizvelgiant ] Lietuvos Respublikos prezidento jstatymo pakeitimo jstatymo
15 straipsnj, numatantj, jog Respublikos Prezidento ménesinis darbo uzmokestis yra lygus Lietuvos
Respublikos valstybes politiky, teis€jy, valstybés pareigiiny ir valstybés tarnautojy pareiginés algos
55 baziniams dydZiams, o tai konkre€iu atveju yra 24 750 Lt, nustatyta, kad televizijos laidoje
paskelbta tre€iojo suinteresuoto asmens darbo uZmokes¢io dydZio suma net nesiekia Prezidentés
darbo uZmokes¢io dydZio ir, juo labiau, néra dvigubai uZ jj didesné. Sio fakto patikrinimui nebuvo
reikalingas papildomos informacijos ar dokumenty rinkimas naudojantis Istatymo 50 straipsnio
2 dalies 3 punkte suteikta teise, kadangi nei tre€iasis suinteresuotas asmuo, nei Inspektorius
nekvestionavo televizijos laidoje paskelbty atskiry darbo uZmokes€iy dydziy tikrumo ir,
remdamasis teisés akty nuostatomis, palygino paskelbta darbo uZmokes¢iy suma su Prezidentés
gaunamu darbo uZmokes¢io dydziu. Atlikus Sivos veiksmus, buvo nustatyta, kad ginco objektu
esan¢iame teiginyje paskelbta informacija neatitinka tikrovés ir pareiskéjo panaudotas palyginimas
buvo pasirinktas dél sensacingumo, tikintis padaryti didesnj poveikj ir jtaiga visuomenei. Jstatymo
41 straipsnio 2 dalies 1 punkte zurnalistams yra nustatytos pareigos teikti teisingas, tikslias ir
nesalikas Zinias bei atidZiai ir ripestingai tikrinti faktus. Pareiga atidziai ir rupestingai tikrinti
faktus vieSosios informacijos rengé¢jai ir skleidéjai privalo jgyvendinti prie$ tam tikros informacijos
skelbimag ir tik jsitiking jos tikrumu ir teisingumu, turi teis¢ tokia informacija paskelbti viesai.

Pazyméjo, jog pareiSkéjo argumentai del teiginyje ,,Ir tai tik ledkalnio vir§iiné... Mat ponas
Kauno kombinatorius D. Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsistatydinti i§ uZimamy
pareigy. Neoficialiais duomenimis, palikdamas Prieny ligoninés juristo kéd¢, ponas Petraitis neva
pareikalavo 5 000 lity dydzio iSeitinés kompensacijos* paskelbtos informacijos jvertinimo yra
nepagrijsti. Atsizvelgiant j V§] Prieny ligoninés 2009 m. spalio 11 d. paZyma Nr. V7-878, nustatyta,
jog minétame teiginyje paskelbta informacija apie tai, kad treCiasis suinteresuotas asmuo,
atsistatydindamas i§ Prieny ligoninés juristo pareigy, galimai reikalavo iSmokéti iSeiting
kompensacijg, neatitinka tikrovés. Parei$kéjo pasirinktas ir naudotas Sios informacijos pateikimo
budas, t. y. Zodziy ,neoficialiais duomenimis®, ,neva“ vartojimas, gali sudaryti jspidj, jog buvo
abejojama $ios informacijos tikrumu ir patikimumu, tafiau teiginyje ,,Mat ponas Kauno
kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsistatydinti i§ uZimamy
pareigy” paskelbta informacija suponuoja visiSkai prieSingg iSvada, reiSkianCia, jog pareiskéjas
buvo tikras dél paskelbtos Zinios tikrumo ir teisingumo. Teiginiuose ,,Véliau, kaip teigia vienas i$ jo
darbdaviy, sumané atsistatydinti ir i§ Kauno Raudonojo KryZiaus juristo pareigy — papra$é
22 200 lity*, ,,Galima tik jsivaizduoti ir spélioti, kiek iSeitiniy kompensacijy galéjo susirinkti Sis
veikéjas, iSeidinédamas i§ visy savo devyniy darbovieciy, kuriose, atseit, dirba 23 valandas
15 minudiy per parg“ paskelbta informacija dar labiau sustiprino parei$kéjo pozicijg dél gin€o
objektu esancio teiginio tikrumo, todé¢l visuomenei paskelbta Zinia jgijo konstatuojamajj pobidj ir
sudar¢ neabejoting tikrumo jspidj. Tokiu atveju pareiskéjas, laikydamasis Jstatymo 41 straipsnio
2 dalies 1 punkte numatytos pareigos atidZiai ir riipestingai tikrinti faktus ir siekdamas veikti
sgziningai, privaléjo surinkti visus jmanomus informacijos tikrumg patvirtinan¢ius jrodymus arba,
neturédamas tokiy jrodymy ar abejodamas turimy jrodymy patikimumu, galéjo apskritai atsisakyti
skelbti tokig informacija. Tadiau, kaip matyti i§ televizijos laidoje paskleistos informacijos,
pareiskéjas neatliko nei vieno i§ $iy veiksmy, todél buvo nustatyta, jog paZeid¢ Istatymo
3 straipsnio 3 dalj bei 41 straipsnio 2 dalies 1 punkto reikalavimus. Nurodé¢, jog Inspektorius
negincija vieosios informacijos rengéjy ir skleidéjy galimybés skelbti anoniminiy 3altiniy suteikta
informacija, ta¢iau svarbu, kad anoniminiai Saltiniai negali biti tapatinami su gandus skleidZianCiais
3altiniais ir anoniminiy 3altiniy suteikta informacija taip pat privalo turéti faktinj pagrinda, kurio
tikrumas gali biiti nustatomas jrodinéjimo priemonémis. Konkreciu atveju pareiSkéjas pateiktuose
paaiskinimuose nurodé, jog gin¢o objektu esan¢iame teiginyje paskelbta informacija suteikeé vienas
i§ Prieny ligoninés darbuotojy bei paaiskino, kad negaléjo patikrinti Sios informacijos. Mane, jog
tokie pareiskéjo paaiskinimai leidZia daryti iSvada, jog gauts informacija sudaré gandai, neturintys
faktinio pagrindo.
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Trediasis suinteresuotasis asmuo Darius Petraitis atsiliepime j pareiSkéjo skunda (t. I,
b. 1. 87-90) nurodé, kad su skundu nesutinka, o savo pozicija i§ esmés pagrindé analogiSkais
motyvais kaip ir atsakovas.

IL.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2011 m. liepos 4 d. sprendimu (t. I, b. 1. 167-
176) nutaré pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,Laisvas ir nepriklausomas kanalas“ skundg
atmesti. IStaisyti Zurnalisty etikos inspektoriaus 2011 m. sausio 11 d. sprendime Nr. SPR-5
nustatytus raSymo apsirikimus ir §io sprendimo rezoliucinés dalies 1 ir 2 punktus iSdéstyti taip:

,,1. Ispéti vieSosios informacijos skleidéja UAB ,,Laisvas ir nepriklausomas kanalas® dél
Visuomenés informavimo jstatymo 3 straipsnio 2 ir 3 daliy, 19 straipsnio 2 dalies ir 41 straipsnio
2 dalies 1 punkto paZeidimy, padaryty televizijos laidoje ,,Kakadu“ (LNK, 2009 m. spalio 28 d.).

2. Ipareigoti vieSosios informacijos skleidéja Visuomenés informavimo jstatymo nustatyta
tvarka paneigti arba sudaryti paciam pareiskéjui galimybe atsakyti ar paneigti nustatyta tikroves
neatitinkanc¢ig informacijg apie pareiskéja: 1) ,,<..> uzdirbusiam dvigubai daugiau nei Prezidenté
Dalia Grybauskaité“; 2) ,Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai
sekmingai ir naudingai atsistatydinti i§ uZimamy pareigy. Neoficialiais duomenimis, palikdamas
Prieny ligoninés juristo kéde, ponas Petraitis neva pareikalavo 5000 lity dydzio iSeitinés
kompensacijos.“; 3) ,,Televizorius rodys suk¢ius® bei ,,<...> didysis kombinatorius Petraitis <...>“.*

Pirmosios instancijos teismas nurodé, jog pareiSkéjo translinotoje televizingje laidoje
,Kakadu“ (LNK, 2009 m. spalio 28d.) buvo skelbiama informacija, susijusi su treciuoju
suinteresuotu asmeniu Dariumi Petraiiu. Darius Petraitis 2010 m. rugséjo 16 d. kreipési
i Inspektoriy skundu, kuriame nurodé, kad transliuotos televizinés laidos ,Kakadu® turinys jo
atzvilgiu yra jZeidZian&io bei $meiZiamo pobtidZio. Nurodé¢, kad tiek laidos anonsas (,,Televizorius
rodys suk&ius. Démesio! Démesio, gerbiamieji Zitrovai! Jiisy ekranuose kriminalinio trilerio
didysis kombinatorius Petraitis kulminacija“), tick patioje laidoje paskleisti teiginiai (,,Devyniose
darbovietése dirbusiam ir uzdirbusiam dvigubai daugiau nei Prezidenté Dalia Grybauskaité, Kauno
veikeéjui iSkelta baudZiamoji byla“; ,Ir tai tik ledkalnio vir$iiné... Mat ponas Kauno kombinatorius
jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsisakyti uZimamy pareigy. Neoficialiais duomenimis,
palikdamas Prieny ligoninés juristo kéde, ponas Petraitis neva pareikalavo 5 000 lity dydzio
iSeitinés kompensacijos®) neatitinka tikrovés bei paZemino jj visuomenés akyse. Inspektorius,
i¥nagrinéjes Dariaus Petrai¢io skunda, skundZiamo Sprendimo 1 punktu nusprendé jspéti pareiskeja
d¢l Istatymo 3 straipsnio 2 ir 3 daliy, 19 straipsnio 2 dalies ir 41 straipsnio 2 dalies 8 punkto
pazeidimy, padaryty televizijos laidoje ,,Kakadu* (LNK, 2009 m. spalio 28 d.). Minéto sprendimo
2 punktu pareiskéjas jpareigotas paneigti arba sudaryti galimybe patiam pareiSkéjui atsakyti ir
paneigti $ig tikrovés neatitinkandia informacija apie Dariy Petraitj: 1) ,,<...> vZdirbusiam dvigubai
daugiau nei Prezidenté Dalia Grybauskaité; 2) ,Mat ponas Kauno kombinatorius jsigudrino labai
sekmingai ir naudingai atsisakyti uzZimamy pareigy. Neoficialiais duomenimis, palikdamas Prieny
ligoninés juristo kéde, ponas Petraitis pareikalavo 500 Lt ‘dydZio iSeitines kompensacijos®;
3) ,,Televizija rodys suké&ius“ bei ,,<..> didysis kombinatorius Petraitis <..>*.

Pirmosios instancijos teismas pabrézé, jog i§ skundZiamo Sprendimo motyvuojamosios
dalies matyti, kad, nagrinédamas ,.Kakadu“ laidoje paskelbto teiginio ,.Neoficialiais duomenimis,
palikdamas Prieny ligoninés juristo kéde, ponas Petraitis neva pareikalavo 5 000 Lt dydzio ieitinés
kompensacijos* atitikimg Istatymo reikalavimams, atsakovas konstatavo Istatymo 41 straipsnio
2 dalies 1 punkto paZeidima. Tagiau Sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodoma, kad pareiSkéjas, be
kita ko, paZeidé [statymo 41 straipsnio 2 dalies 8 punkto reikalavimus. Be to, ,,Kakadu* laidoje
paskelbtas teiginys ,,Neoficialiais duomenimis, palikdamas Prieny ligoninés juristo kéde, ponas
Petraitis neva pareikalavo 5 000 Lt dydZio iSeitinés kompensacijos®, tatiau Sprendimo rezoliucinés
dalies 2 punktu informacijos skleidéjas jpareigojamas paneigti ar sudaryti padiam Dariui Petraiciui
galimybe atsakyti ar paneigti tokig informacijg — ,,Neoficialiais duomenimis, palikdamas Prieny
ligoninés juristo kéde, ponas Petraitis pareikalavo 500 Lt dydZio i3eitinés kompensacijos®. Taigi
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parei$kéjas jpareigojamas paneigti teiginj, kuris nuo paskelbto laidoje skiriasi tuo, jog netiksliai
nurodyta suma (turi biiti ne 500 lity, o 5 000 Lt) bei praleistas Zodis ,,neva“. Teismas pabrézé, jog
nustatyti ir aptarti Inspektoriaus Sprendimo rezoliucinés dalies netikslumai vertintini kaip ra$ymo
apsirikimai ir techninio pobiidZio netikslumai, neturésiantys jtakos objektyviam kilusio gin¢o
iSnagrin¢jimui, nes i§ medZiagos byloje aiSku, kad buvo nagrinéjamas ir vertinamas teiginys
»Neoficialiais duomenimis, palikdamas Prieny ligoninés juristo kéde, ponas Petraitis neva
pareikalavo 5 000 Lt dydzio i8eitinés kompensacijos®.

Nurodé, jog byloje sprestinas gincas dél pareiskéjo skundo reikalavimo panaikinti
Inspektoriaus Sprendimg pagristumo ir teisétumo. Teismas pabréz¢, jog Istatymo 3 straipsnio
3 dalyje pazymima, kad vie$oji informacija visuomenés informavimo priemonése turi buti
pateikiama teisingai, tiksliai ir neSaliSkai. [statymo 19 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtintas draudimas
platinti dezinformacijg ir informacija, SmeiZiancia, jZeidZian¢ig Zmogy, Zeminanéig jo garbe ir
orumg. [statymo 41 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodoma, kad Zurnalistai turi teikti teisingas,
tikslias ir neSaliSkas Zinias, kritiSkai vertinti savo informacijos Saltinius, atidZiai ir ripestingai
tikrinti faktus, remtis keliais Saltiniais. Jeigu néra galimybés patikrinti informacijos $altinio
patikimumo, tai nurodyti skelbiamoje informacijoje. Istatymo 2 straipsnio 33 dalyje nurodoma, jog
nuomoné — visuomenés informavimo priemonése skelbiamas poZiliris, nusimanymas, nuovoka,
supratimas, mintys arba komentarai apie bendro pobudzio id¢jas, fakty ir duomeny, reiskiniy ar
ivykiy vertinimai, i§vados ar pastabos apie Zinias, susijusias su tikrais jvykiais. Nuomoné gali
remtis faktais, pagristais argumentais ir paprastai ji yra subjektyvi, todél jai netaikomi tiesos ir
tikslumo kriterijai, taciau ji turi biiti reiskiama sgZiningai ir etiSkai, samoningai nenuslepiant ir
neiskreipiant fakty ir duomeny. Minéto straipsnio 69 dalyje nustatyta, kad Zinia — visuomenés
informavimo priemonése skelbiamas faktas ar tikri (teisingi) duomenys. Taigi visuomenés
informavimo priemonése skelbiamoms Zinioms taikytinas tiesos kriterijus, o0 nuomoné turi biiti
reiSkiama saZiningai ir etiSkai, nejZeidZiant treCiyjy asmeny, nemenkinant jy garbés ir orumo.
Kiekvienu atveju, sprendZiant ginus dél paskleistos informacijos atitikimo Jstatymo
reikalavimams, biitina jvertinti, ar nepaZeistas visuomenés intereso gauti informacija bei asmens
teisés | gyvenimo privatuma, teisingy bei garb¢ ir oruma neZeminan¢iy Ziniy paskleidimo balansas.

Dél pareiskéjo laidoje paskleisto teiginio ,,Televizorius rodys suk¢ius. Démesio! Démesio,
gerbiamieji ziGrovai! Jisy ekranuose kriminalinio trilerio didysis kombinatorius Petraitis
kulminacija“ pirmosios instancijos teismas nurodé, jog, vertinant $io pareiSkéjo teiginio atitikima
Istatymo nuostatoms, biitina atsizvelgti j Sio teiginio paskelbimo biida, teiginio ,.kombinatorius
Petraitis* paskelbimo kontekstg bei ZodZio , kombinatorius“ reik§m¢. Tarptautiniame ZodZiy Zodyne
(V. Vaitkevigiate, leidykla ,,Zodynas“, Vilnius, 2007 m.) pateikiamos ZodZio ,kombinatorius“
reikdmés: asmuo, vikriai tvarkantis kokius nors reikalus, daZnai ne visai saZiningai; suk¢ius. Taigi
sgvoka ,.kombinatorius“ apibudinant konkrety asmen] neabejotinai sukuriamas subjektyvus ir
neigiamas $io asmens jvaizdis, kuris siejamas su §io asmens galbiit nesaZiningai tvarkomais
reikalais ar suk¢éiavimu, todél toks teiginys, jeigu jis néra pagristas objektyviais jrodymais, t.y.
neteisingas, yra uzgaulus, neetiskas, jZeidziantis. Laidos anonse televizijos Zitirovai informuojami,
kad bus rodomi suk¢iai (,, Televizorius rodys suké&ius. Démesio! Démesio, gerbiamieji Zitirovai!*).
Todél akivaizdu, jog televizijos laidoje vartojamu teiginiu ,.kombinatorius Petraitis“, atsizvelgus
i minétas ZodZio ,kombinatorius“ reikSmes, pateikiama Ziirovams informacija negali biiti
suprantama kitaip, negu taip, jog Darius Petraitis elgiasi nesaZiningai, suk¢iauja. Byloje néra gino
dél aplinkybiy, jog Darius Petraitis neatliko jokiy veiksmy, kurie galéty buti vertinami kaip
nesaziningas elgesys ar suké&iavimas. Remdamasis tuo, pirmosios instancijos teismas daré i3vada,
jog pareiskéjas, savo laidoje teigdamas, kad ,,Televizorius rodys sukCius. Démesio! Démesio,
gerbiamieji Zidrovai! Jisy ekranuose kriminalinio ftrilerio didysis kombinatorius Petraitis
kulminacija“, paZeidé [statymo 3 straipsnio 2 ir 3 dalis bei 19 straipsnio 2 dalj.

Dél pareiskéjo laidoje paskleisto teiginio ,,Devyniose darbovietése dirbusiam ir uZdirbusiam
dvigubai daugiau nei Prezident¢ Dalia Grybauskaité, Kauno veikéjui iskelta baudZiamoji byla®
teismas pazyméjo, jog laidoje buvo paskelbta vaizdiné informacija, kurioje teigiama, kad Dariaus
Petrai¢io gaunamas suminis darbo uZmokestis yra lygus 16 601 Lt. Byloje esantys jrodymai bei



viesai skelbiama informacija apie Lietuvos Respublikos Prezidentés Dalios Grybauskaités gaunama
darbo uzmokestj patvirtina, kad gin¢o teiginiai neatitinka tikrovés ir yra klaidinantys. Todél teismas
sprendé, jog pareiskéjas, paskleisdamas informacija, jog ,.Devyniose darbovietése dirbusiam ir
uzdirbusiam dvigubai daugiau nei Prezident¢ Dalia Grybauskaiteé <..>“, pazeide Istatymo
3 straipsnio 3 dalj.

Dél pareiskéjo laidoje paskleisto teiginio ,,Ir tai tik ledkalnio virSuné... Mat ponas Kauno
kombinatorius jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsisakyti uZimamy pareigy. Neoficialiais
duomenimis, palikdamas Prieny ligoninés juristo kéde, ponas Petraitis neva pareikalavo 5 000 Lt
dydzio iseitinés kompensacijos* pirmosios instancijos teismas nurode¢, jog Prieny ligonines 2009 m.
lapkri¢io 2 d. raste patvirtinama, kad Darius Petraitis 2009 m. spalio 4 d. buvo atleistas i3 darbo
vadovaujantis Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — ir DK) 127 straipsniu, Darius Petraitis
iSeitinés kompensacijos nepras¢ ir jokia iSeitiné iSmoka jam nebuvo iSmokéta. Teismas sutiko su
skundZiamame Sprendime pateiktu vertinimu, jog pareiskéjo laidoje pasirinktas ir naudotas minétos
informacijos pateikimo biidas, t. y. vartojant tokius ZodZius ir ZodZiy junginius, kaip ,neoficialiais
duomenimis®, ,neva“, gali sudaryti jspidj, jog buvo abejojama Sios informacijos tikrumu ir
patikimumu. Taéiau, vertinant konteksta, kuriame buvo iSdéstyti minéti teiginiai (laidoje véliau
nurodoma — ,,Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir
naudingai atsistatydinti i§ uZimamy pareigy®, ,,Véliau, kaip teigia vienas i§ jo (D. Petraitio)
darbdaviy, sumané atsistatydinti ir i§ Kauno Raudonojo KryZiaus juristo pareigy — papra$é
22 200 lity*, ,,Galima tik jsivaizduoti ir spélioti, kiek iSeitiniy kompensacijy galéjo susirinkti Sis
veikéjas, iSeidamas i§ visy savo devyniy darbovieciu, kuriose, atseit, dirba 23 valandas 15 minu¢iy
per parg®), gindo teiginiai jgyja konstatuojamaji pobud] bei sudaro neabejotino tikrumo jspudi, jog
laidos vedéjas neabejoja fakto, kad pareiskéjas, atsistatydindamas i8 pareigy, praSé iSeitinés
kompensacijos, teisingumu. Teismas pabréZé, jog pareiskéjas nei skunde teismui, nei teisminio
nagringjimo metu i§ esmés neginGijo, kad informacija apie Dariaus Petrai¢io iSeitinés
kompensacijos i§ Prieny ligoninés reikalavima néra grindZiama jokiais objektyviais duomenimis.
Teismui konstatavus, kad byloje esantys jrodymai nepatvirtina gin¢ijamy teiginiy teisingumo, o
liudija, jog ginijami teiginiai yra klaidinantys, parei$kéjo skunde teismui nurodyti motyvai, susij¢
su pareidkéjo teise neatskleisti informacijos Saltinio (Istatymo 8 str.), néra teisiSkai reikSmingi.
nutraukdamas darbo santykius su Prieny ligonine, i§ jos reikalavo iSeitinés kompensacijos,
neatitinka tikrovés ir yra klaidinantys. Teismas sprendé, jog minétos informacijos paskleidimu
pareidkéjas paZeidé Istatymo 3 straipsnio 3 dalj, 41 straipsnio 2 dalies 1 punkto reikalavimus.

Teismas paZyméjo, jog Istatymo 50 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad Inspektorius,
nustates, kad buvo paZeistos $io jstatymo nuostatos, gali: ispéti vieSosios informacijos renggjus ir
skleidéjus, uZ visuomenés informavimo priemoniy turinj atsakingus (fizinius) asmenis apie
pastebétus $io jstatymo ir kity visuomenés informavima reglamentuojanéiy teises akty pazeidimus ir
reikalauti juos pasalinti (1 p.); reikalauti, kad vieSosios informacijos rengéjas ar skleidéjas nustatyta
tvarka paneigty paskelbta tikrovés neatitinkancia informacija, Zeminancia asmens garbe ir orumg ar
kenkiangia jo dalykinei reputacijai, teisétiems interesams, arba sudaryty asmeniui galimybg paciam
atsakyti ir paneigti tokig informacija (2 p.). Taigi Inspektorius, nustates, jog pareiskéjas
nagrinéjamu atveju pazeidé Istatymo jtvirtintus reikalavimus, veikdamas savo kompetencijos
ribose, pagristai jspéjo pareidkéja dél padaryto paZeidimo bei jpareigojo paneigti tikrovés
neatitinkanc¢ia informacija.

I$nagrinéjus ir jvertinus visus byloje esanCius jrodymus, pirmosios instancijos teismas
sprendé, jog skundZiamas Sprendimas, kuriuo pareiskéjas pripaZjstamas paZeidgs Istatymo
3 straipsnio 2 ir 3 dalis, 19 straipsnio 2 dalj ir 41 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostatas, dél ko jis
buvo jspétas ir jpareigotas paneigti (sudaryti galimybe Dariui Petrai¢iui paneigti) paskleistg tikroves
neatitinkan¢ia informacija, VAI 8 straipsnio 1 dalies prasme yra pagristas ir teisétas, todél naikinti
skundziama Sprendima néra pagrindo. Inspektoriaus sprendimo rezoliucinéje dalyje nustatyti ir
teismo aptarti techninio pobtidZio netikslumai taisytini.
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III.

Pareidkéjas uzdaroji akciné bendrové ,Laisvas ir nepriklausomas kanalas® apeliaciniu
skundu (t. II, b. 1. 28-31) praSo pakeisti pirmosios instancijos teismo sprendimg: sprendimo dalj,
kuria parei8kéjo skundas atmestas, pakeisti taip: pareiskéjo uzdarosios akcinés bendroves ,,Laisvas
ir nepriklausomas kanalas* skundg tenkinti i§ dalies ir panaikinti Zurnalisty etikos inspektoriaus
2011 m. sausio 11 d. sprendimg Nr. SPR-5 ta apimtimi, kiek pareiskéjas yra jpareigotas paneigti
arba sudaryti paiam pareiskéjui galimybe atsakyti ar paneigti Sig informacija apie pareiskéja: ,,Mat
ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsistatydinti
i§ uzimamy pareigy*; ,,Televizorius rodys suk¢ius®; ,,<..> didysis kombinatorius Petraitis“. Teismo
sprendimo dalj, kuria nuspresta iStaisyti Zurnalisty etikos inspektoriaus 2011 m. sausio 11 d.
sprendime Nr. SPR-5 nustatytus raSymo apsirikimus, pakeisti, iSbraukiant Siuos teiginius: ,Mat
ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsistatydinti
i§ uZimamy pareigy®, ,,Televizorius rodys suk¢ius® bei ,,<...> didysis kombinatorius Petraitis®.

Apeliaciniame skunde nurodoma, jog teismas netinkamai taiké bei iSaiSkino materialines
teisés normas. Teismo sprendimas turi biiti pakeistas ta apimtimi, kiek tai susij¢ su Sprendimu
nustatytu jpareigojimu pareiskéjui paneigti arba sudaryti pafiam pareiSkéjui galimybe atsakyti ar
paneigti tikrovés neatitinkancia informacija apie pareiSkéja: ,,Mat ponas Kauno kombinatorius
Darius Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsistatydinti i§ uZimamy pareigy";
,,Televizorius rodys suk&ius“ bei ,,<..> didysis kombinatorius Petraitis“. PabréZia, jog likusioje
dalyje pareiskéjas teismo sprendimo negincija.

Pareiskéjas teigia, kad nepagrista yra teismo iSvada, jog byloje néra gino dél aplinkybiy,
jog Darius Petraitis neatliko jokiy veiksmuy, kurie galéty buti vertinami kaip nesaZiningas elgesys ar
suké¢iavimas. Pabrézia, jog visa televizijos laidos esmé buvo apie tam tikrus Dariaus Petraiio
veiksmus ir jy vertinima. I§ pirmosios instancijos teismo posédZio protokolo galima matyti, jog
pareiskéjas kaip tik ir grindé konkreciomis aplinkybémis savo teis¢ jvardinti Dariy Petraitj kaip
kombinatoriy, t.y. asmenj, vikriai tvarkantj kokius nors reikalus, daZnai ne visai s3Ziningai.
Pabrézia, jog byloje surinkti jrodymai patvirtino, jog pareiskéjas galéjo, neperZengdamas ZodZio
laisvés riby, jvardinti Dariy Petrait] kaip ,.kombinatoriy®, t. y. sieti asmenj su jo galbiit nesgZiningai
tvarkomais reikalais ar suk¢iavimu (b. 1. 70-74). PareiSkéjo jsitikinimu, nustatytos objektyvios
faktinés aplinkybés leidZia Zurnalistams tokj asmens elges; sieti su ,,galbiit nesgZiningu®. Atkreipia
démesj, jog teismas teisingai nustaté, kad teis¢ skleisti informacija apima teis¢ ne tik skleisti
absoliuciai teisingg informacija, tatiau ir ne visai tikslig informacija, jeigu tai daroma saZiningai, o
Zurnalisty teisé skleisti informacijg apima tam tikro laipsnio fakty perdéjima, hiperbolizavima.
Tatiau teismas $iuo savo iSaiskinimu nesivadovavo ir neatsiZvelgé | Zurnalisty teiginius
pagrindZzianius objektyvius jrodymus. Mano, kad pareiskéjui neperZengus ZodZio laisveés riby, jis
negali biiti Sprendimu jpareigotas paneigti informacijos, jog Darius Petraitis yra ,,kombinatorius®.

Dél teiginio ,,Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir
naudingai atsistatydinti i§ uZimamy pareigy“ pareiskéjas nurodo, jog pareiSkéjas neperZenge ZodZio
laisvés riby jvardindamas Dariy Petraitj kaip ,.kombinatoriy”, todél negali biti jpareigotas ir Sios
informacijos paneigti. Likusi teiginio dalis yra susijusi su ,,sékmingu ir naudingu atsistatydinimu i§
urimamy pareigy“. Sis teiginys yra susijes su aplinkybémis dél neoficialiais duomenimis neva
reikalautos 5 000 Lt iSeitinés kompensacijos i Prieny ligoninés ir paprasyty pinigy (22 200 Lt) i$
Kauno Raudonojo KryZiaus ligoninés. Faktas dél 22 200 Lt reikalavimo byloje nebuvo ginCytas, jo
teisingumas patvirtintas Kauno Raudonojo KryZiaus ligoninés atstovo interviu ginco televizijos
laidoje. Taigi teiginys apie siekj ,,naudingai atsistatydinti i§ uZimamy pareigy nebuvo i§ esmes
gino dalykas, o buvo gin¢ijamas teiginys dél 5 000 Lt ieitinés kompensacijos i§ Prieny ligonings.
Net nugin&ijus pastarajj teigini, sékminga ir naudingg atsistatydinima pagrindZia daug didesnes
sumos reikalavimas i§ kito asmens. Konstatavus, jog pareiskéjas neperZengé Zodzio laisves riby
jvardindamas Dariy Petraitj kaip ,.kombinatoriy®, jis negali bati jpareigotas paneigti teiginio ,,Mat
ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsistatydinti
i§ uZimamy pareigy‘.
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Atsakovas Zurnalisty etikos inspektorius atsiliepimu j apeliacinj skundg (t. II, b. 1. 57-59)
praSo pareiskéjo apeliacinj skunda atmesti kaip nepagrista. Atsiliepime i apeliacinj skunda
nurodoma, jog teismo sprendimas yra teisétas ir pagristas. Dél teiginiuose ,,Televizorius rodys
sukéius®, ,,<..> didysis kombinatorius Petraitis“ paskelbtos informacijos jvertinimo atsakovas
nurodo, jog gin¢o objektu esanti televizijos laida buvo parodyta 2009 m. spalio 28 d., o ikiteisminis
tyrimas baudZiamojoje byloje Nr. 20-2-00475-09 dél suk¢iavimo pagal nusikalstamos veikos,
numatytos BK 182 straipsnio 1 dalyje, buvo pradétas 2009 m. spalio 21 d. ir Kauno miesto
apylinkés prokuratiiros nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrima minétoje baudZiamojoje byloje
priimtas 2010 m. balandZio 22 d. AtsiZvelgiant i tai, kad televizijos laida buvo paskelbta praéjus tik
septynioms dienoms nuo ikiteisminio tyrimo pradzios, darytina i§vada, jog pareiSkéjas neturéjo ir
negaléjo turéti jokiy treiojo suinteresuoto asmens galimai padarytus teisés paZeidimus
patvirtinan€¢iy jrodymy. Parei$kéjas televizijos laidoje rémési ir joje paskelbé Kauno miesto
savivaldybés tarybos Antikorupcijos pirmininko bei Kauno miesto apylinkés prokurattros
prokurorés pateikta informacija apie pradéta ikiteisminj tyrima dél galimo BK 182 straipsnio
1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos atlikimo. Pareiskéjas galéjo Zinoti tik Kauno miesto
savivaldybés tarybos Antikorupcijos komisijos pareiSkime ir jo priede bei 2009 m. spalio 21 d.
Kauno miesto apylinkés prokuratiiros nutarime uZfiksuotas aplinkybes, taciau neturéjo ir negaléjo
turéti jokios informacijos apie tre¢iojo suinteresuoto asmens padaryta ir teismo apkaltinamuoju
nuosprendZiu konstatuota konkre¢ia nusikalstamg veika. Todél, kaip ir konstatavo teismas ir su tuo
apeliaciniame skunde sutiko pareiskéjas, ginco teiginiuose paskelbta informacija nebuvo pagrista
objektyviais jrodymais, turéjo uzgaulia, neeti¥kg ir jZeidZian¢ig prasme, todél pareiSkéjas privaléjo
atsakingai jvertinti televizijos laidoje paskelbty epitety ,,sukCius® ir ,.kombinatorius* vartojimo
tikslingumg ir pagristuma. PabréZia, jog televizijos laidoje minéti epitetai buvo pavartoti kaip
sinonimai, visuomenei ai$kiai suponuojant i$vada, kad treCiasis suinteresuotas asmuo atliko
nusikalstama veikg ir elgési nesaziningai. Tokig iSvada visuomenei leidZia daryti ne tik Zodziy
,,sukéius® ir , kombinatorius® reik§mé ir prasmé, bet ir ginco teiginiy ir kitos informacijos apie
tredigjj suinteresuota asmenj paskelbimo biidas bei jos pateikimo eiga. IS televizijos laidos
konteksto yra ai§ku, kad pareiskéjas, skelbdamas gin¢o objektu esancig informacijg ir visg kita
informacija apie treligjj suinteresuota asmenj, neabejojo jo kaltumu ir nesické tokios abejonés
paneigti visuomenei, todél parei§kéjo argumentas, jog treciojo suinteresuoto asmens jvardijimas
,.kombinatoriumi* buvo siejamas su jo galbiit nesaZiningai tvarkomais reikalais, yra nepagrjstas. Be
to, pareiskéjas apeliaciniame skunde nepagristai daro iSvada, jog byloje surinkti jrodymai
patvirtino, kad treGiasis suinteresuotas asmuo galéjo biiti jvardytas ,kombinatoriumi“, kadangi
tretiojo suinteresuoto asmens jvardijimas ,kombinatoriumi“ televizijos laidoje buvo iSimtinai
siejamas su BK 182 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos atlikimu, o byloje esantys
jrodymai paneigé sukéiavimo fakta.

Atsakovas atkreipia démesj, jog parei§kéjas neneigia teismo sprendimo dalyje dél
teiginiuose ,,Devyniose darbovietése dirbusiam ir uZdirbusiam dvigubai daugiau nei Prezidenté
Dalia Grybauskaité, Kauno veikéjui iskelta baudZiamoji byla“, ,Neoficialiais duomenimis,
palikdamas Prieny ligoninés juristo kédg, ponas Petraitis neva pareikalavo 5000 lity dydzio
iSeitinés kompensacijos“ paskelbtos informacijos jvertinimo, o tai leidZia daryti iSvada, kad
pareiskéjas sutinka, jog 3iuose teiginiuose paskelbé tikrovés neatitinkancig informacija. I3 laidos
turinio yra aiSku, kad nurodytuose teiginiuose pareiskéjas visuomenei paaidkino ir tiksliai nurode,
kokiais veiksmais ir biidais pasireiské tre¢iojo suinteresuoto asmens ,,suk¢iavimas® ir ,,nesgziningas
elgesys®, todél tre¢iojo suinteresuoto asmens jvardijimo ,,suk&iumi ir ,,kombinatoriumi* neigimas
yra nepagristas jau vien dél to, kad pareiSkéjas pripaZjsta nurod¢s netikro ir neteisingo
,.suk&iavimo® ir ,,nesaZiningo elgesio* veiksmus ir biidus. Todél daro iSvada, jog teismo sprendimo
dalis del teiginiuose ,Televizorius rodys sukcius®, ,,<..> didysis kombinatorius Petraitis*
paskelbtos informacijos jvertinimo yra teiséta ir pagrista.

D¢l teiginyje ,,Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai sekmingai
ir naudingai atsistatydinti i§ uZimamy pareigy“ paskelbtos informacijos jvertinimo atsakovas
nurodo, jog trediasis suinteresuotas asmuo atsakovui skundési dél teiginiuose ,Ir tai tik ledkalnio
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vir§iné... Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir naudingai
atsistatydinti i§ uZimamy pareigy. Neoficialiais duomenimis, palikdamas Prieny ligoninés juristo
kéde, ponas Petraitis neva pareikalavo 5 000 lity dydzio iSeitinés kompensacijos“ paskelbtos
informacijos. Pabrézia, jog, vertinant tam tikrais teiginiais paskelbtos Zinios turinj ir pobudj, turi
buti atsiZvelgiama | teiginiy visuma bei konteksta ir atskiry teiginiy dalys negali biti i§skiriamos.
Konkre¢iu atveju tiek atsakovas, tiek teismas, jverting tre¢iojo suinteresuoto asmens nurodyty
teiginiy turinj, nustaté, kad paskelbta informacija, jog jis yra kombinatorius ir kad atsistatydindamas
i§ Prieny ligoninés juristo pareigy pareikalavo 5 000 Lt dydZio iSeitinés kompensacijos, neatitinka
tikrovés. Teiginiu ,,Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai sé¢kmingai ir
naudingai atsistatydinti i§ uzimamy pareigy” visuomenei ne tik buvo paskelbta Zinia, kad tre€iasis
suinteresuotas asmuo yra kombinatorius, bet taip pat minétas teiginys pateiktas kaip glaudZiai
susijes su teiginiu ,,Neoficialiais duomenimis, palikdamas Prieny ligoninés juristo kéde¢, ponas
Petraitis neva pareikalavo 5 000 lity dydzio i$eitinés kompensacijos®, ji paaiSkinantis ir pateikiantis
apibendrinantj konstatuojamajj pobudj turintj tre¢iojo suinteresuoto asmens veiksmy vertinimg.
Taigi $ivo pagrindu buvo padaryta i§vada, jog teiginys ,,Mat ponas Kauno kombinatorius Darius
Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsistatydinti i§ uZimamy pareigy* bitent dél po jo
paskelbtos informacijos apie 5000 Lt dydZio iSeitinés kompensacijos reikalavima neatitinka
tikrovés. Dél Sios prieZasties pagristai konstatuota, kad pareiskéjas teiginiuose ,,Ir tai tik ledkalnio
vir§iiné... Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir naudingai
atsistatydinti i§ uzimamy pareigy. Neoficialiais duomenimis, palikdamas Prieny ligoninés juristo
kéde, ponas Petraitis neva pareikalavo 5000 lity dydZio iSeitinés kompensacijos paskelbes
neteisinga, tikrovés neatitinkancig informacija, paZeidé Jstatymo 3 straipsnio 3 dalj bei 41 straipsnio
2 dalies 1 punktg ir buvo jpareigotas ja paneigti.

Trecliasis suinteresuotas asmuo Darius Petraitis atsiliepimu j apeliacinj skundg (t. IL, b. 1. 60-
63) praSo pareiskéjo apeliacinj skundg atmesti kaip nepagrista. Atsiliepime j apeliacinj skunda
nurodoma, jog pirmosios instancijos teismas visapusiSkai ir i§samiai iStyré su gincu susijusias
aplinkybes, priémé motyvuota, teiséta sprendimg. Dél teiginio dalies ,,Mat ponas Kauno
kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsistatydinti i§ uZimamy
pareigy* Darius Petraitis nurodo, jog, pareiSkéjui pripaZjstant, kad informacija apie jo iSeitinés
kompensacijos i§ Prieny ligoninés reikalavima yra neteisinga ir klaidinanti, yra nepagrjstas
pareiskéjo reikalavimas panaikinti pirma dalj tikrovés neatitinkancios informacijos teiginio ,,Mat
ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsistatydinti i$
uZimamy pareigy®, nes nei byloje, nei 2009 m. spalio 28 d. laidoje ,,Kakadu® néra ir nebuvo jokiy
jrodymy ir/ ar patvirtinimy, kad atsistatydinimas i§ Prieny ligoninés biity ,,s¢kmingas ar naudingas®,
néra ir nebuvo jokiy jrodymy ir/ ar patvirtinimy, kad atsistatydinimas i§ Kauno Raudonojo KryZiaus
klinikinés ligoninés biity ,,sékmingas ar naudingas®. Nurodo, jog pareiskéjo apeliaciniame skunde
pateikiamas naujas argumentas, kad sékmingg ir naudingg atsistatydinimg pagrindzia daug didesnés
sumos reikalavimas i§ kito asmens, yra naujai sugalvota parei$kéjo gynybiné pozicija, kuri
nepagrjsta jokiais faktais ir byloje surinktais jrodymais. Pabrézia, jog 2009 m. spalio 28 d. laidoje
,Kakadu“ kalbéjes Kauno Raudonojo KryZziaus Kklinikinés ligoninés direktorius Kestutis
Mazurkevi¢ius paneigé §ig pareiskéjo versija apie seékminga ir naudingg atsistatydinima. Atkreipia
démesj, jog DK 125 straipsnyje numatyta bet kurios darbo sutarties Salies teis¢ raStu pasitlyti kitai
Saliai nutraukti darbo sutartj 3aliy susitarimu. Kita darbo sutarties Salis turi teis¢ sutikti arba
nesutikti su pasitilymu. Taigi pasiiilymas néra tolygus reikalavimui.

Darius Petraitis dél teiginiy ,,suk&ius®, ,,kombinatorius paZymi, jog skundZiamas teismo
sprendimas $ioje dalyje yra argumentuotas, motyvuotas ir pagrjstas. PaZymi, jog 2010 m. balandZio
22 d. nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrimg baudZiamojoje byloje buvo priimtas beveik po pusés
mety po laidos parodymo ir jo turinys nei atsakovui, nei laidos kuiréjams negal¢jo buti Zinomas
laidos parodymo dieng. 2010 m. balandZio 22 d. nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrima patvirtina,
kad Darius Petraitis nebuvo laikomas net jtariamuoju (neturéjo jtariamojo procesinio statuso), todel
teismas padaré visiskai pagrista i§vada, jog Darius Petraitis neatliko jokiy veiksmy, kurie galéty
buti vertinami kaip nesgZiningas elgesys ar sukéiavimas. PabréZia, jog 2009 m. spalio 28 d.
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,JKakadu® laidoje Dariaus Petrai¢io garbe ir oruma Zeminanti informacija buvo pateikiama itin
neetisku biidu, siuZetg iliustravo animacija, vaizduojama atsidaranti uZsklanda, skambant laidos
vedéjo Zodziams (,Démesio! Démesio, gerbiami Zilirovai! Jisy ekranuose kriminalinio trilerio
didysis kombinatorius Petraitis kulminacija!®) buvo rodomas pareiskéjo atvaizdas su uZraSu:
,Didysis kombinatorius: kulminacija®). Mano, jog $is reportaZas pareiskéja paZemino visuomenés
akyse, pakirto pasitikéjimg juo, pazemino garbg ir orumg. DidZiajai visuomenés daliai aidku, kad
savoka ,,kombinatorius® tolygi sgvokai ,suké&ius“. Be to, skambéjo frazé ,kriminalinio trilerio
didysis kombinatorius Petraitis kulminacija!“. Tregiasis suinteresuotas asmuo mano, jog pareiskéjas
puikiai supranta, ka reiskia Zodis ,kriminalinis“ ir kokig reikSme¢ jis suteikia ZodZiui
,kombinatorius“. Zodis ,.kriminalinis* pagal Tarptautiniy ZodZiy Zodyna rei¥kia baudZiamasis arba
susijes su nusikaltimu, arba apraSantis nusikaltimus. Zodis ,kriminalinis“ suteikia ir atitinkama
reikéme ZodZziui ,kombinatorius“. Todél mano, jog teismo sprendimo dalis dél teiginiy
., Televizorius rodys suk&ius* bei ,,<...> didysis kombinatorius Petraitis <..>% paneigimo yra teiséta
bei pagrjsta.

Teisejy kolegija
konstatuoja:

IV.

Apeliacinis skundas atmestinas.

Nagrin¢jamo gindo objektas — Zurnalisty etikos inspektoriaus 2011 m. sausio 11 d.
sprendimo Nr. SPR-5 ,.Dél televizijos laidoje ,.,Kakadu“ (LNK, 2009 m. spalio 28 d.) paskelbtos
informacijos* teisétumas ir pagristumas. Minétu Sprendimu Inspektorius jspéjo pareidkejg dél
Jstatymo 3 straipsnio 2 ir 3 daliy, 19 straipsnio 2 dalies ir 41 straipsnio 2 dalies 1 punkto pazeidimy,
padaryty televizijos laidoje ,Kakadu“ (LNK, 2009 m. spalio 28d.), jpareigojo vieSosios
informacijos skleidéja statymo nustatyta tvarka paneigti arba sudaryti pa¢iam pareiSkéjui galimybe
atsakyti ar paneigti nustatyta tikrovés neatitinkan¢ig informacija: 1) ,,<..> uZdirbusiam dvigubai
daugiau nei Prezidenté Dalia Grybauskaité®; 2) ,,Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis
jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsistatydinti i§ uZimamy pareigy. Neoficialiais
duomenimis, palikdamas Prieny ligoninés juristo kéde, ponas Petraitis neva pareikalavo 5 000 lity
dydzio iSeitinés kompensacijos®; 3) ,,Televizorius rodys suk€ius“ bei ,,<...> didysis kombinatorius
Petraitis®.

Pareiskéjas UAB ,Laisvas ir nepriklausomas kanalas“ apeliaciniu skundu pirmosios
instancijos teismo sprendimg, kuriuo jo skundas netenkintas, gin€ija ta apimtimi, kuria jis buvo
ipareigotas paneigti arba sudaryti paGiam pareiskéjui galimybe atsakyti ar paneigti Sig informacijg
apie pareiskéja: ,,Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai sékmingai ir
naudingai atsistatydinti i§ uZimamy pareigy”; ,Televizorius rodys sukCius“; ,<..> didysis
kombinatorius Petraitis“. Teismo sprendimo dalj, kuria nuspresta iStaisyti Zurnalisty etikos
inspektoriaus 2011 m. sausio 11 d. sprendime Nr. SPR-5 nustatytus raSymo apsirikimus, pareiskéjas
praSo pakeisti, iSbraukiant iuos teiginius: ,,Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis
jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsistatydinti i§ uZimamy pareigy”“, , Televizorius rodys
sukéius® bei ,,<...> didysis kombinatorius Petraitis®.

Atsizvelgusi | tai, kad pareiskéjas nekelia ginto dél likusios pirmosios instancijos teismo
sprendimo dalies, apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija pirmosios instancijos teismo
sprendimo teisétumg ir pagristuma vertina pareiskejo pateikto apeliacinio skundo ribose.

Pagal [statymo 3 straipsnio 2 dalj vieSosios informacijos rengéjai, skleidéjai, Zurnalistai ir
leidéjai savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — ir Konstitucija) ir
jstatymais, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, humanizmo, lygybés, pakantos,
pagarbos Zmogui principais, gerbia Zodzio, kiirybos, religijos ir sgZinés laisv¢, nuomoniy jvairove,
laikosi profesinés etikos normy, Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso nuostaty, padeda
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plétoti demokratija, visuomenés atviruma, skatina visuomenés pilietiskuma ir valstybés pazanga,
stiprina valstybés nepriklausomybe, ugdo valstybing kalba, tauting kultlira ir dorove. To paties
Jstatymo 3 dalyje imperatyviai nustatyta, kad vieSoji informacija visuomenés informavimo
priemonése turi bati pateikiama teisingai, tiksliai ir ne3aliSkai. Sig Jstatymo nuostata papildo
|statymo 41 straipsnio 2 dalies 1 punktas, kuriame numatyta, kad Zurnalistai turi teikti teisingas,
tikslias ir nealiSkas Zinias, kritiSkai vertinti savo informacijos $altinius, atidZiai ir riipestingai
tikrinti faktus, remtis keliais Saltiniais. Jeigu néra galimybés patikrinti informacijos S$altinio
patikimumo, tai nurodyti skelbiamoje informacijoje. Jstatymo 19 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad
draudziama platinti dezinformacija ir informacijg, $meiziancia, jZeidZian¢ig Zmogy, Zeminandia jo
garbe ir oruma.

Nagring¢jamu atveju Inspektorius, spresdamas dél Dariaus Petraiio pazeistos garbés ir
orumo, konstatavo, kad pareiskéjas minéty [statymo 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty pamatiniy
reikalavimy nesilaiké, nes televizijos laidoje ,,Kakadu“ (LNK, 2009 m. spalio 28 d.) rémési
nejvardintais Saltiniais, netikrino ketinamos skleisti informacijos, nesieké i$siaidkinti jos tikrumo
bei paskelbé tikrovés neatitinkanCius duomenis. Pirmosios instancijos teismas $iai Inspektoriaus
iSvadai pritare.

Pareiskéjas, neigdamas, kad paZeidé analizuojamas jstatymo nuostatas, savo pozicija
grindzia teise j savirai$kos laisve, garantuota Konstitucijos ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir Konvencija).

Konstitucijos 25 straipsnyje jtvirtinta laisvé gauti ir skleisti informacija. Konvencijos
10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teisé j saviraiSkos laisve, apimanti laisv¢ turéti savo nuomong, gauti
ir skleisti informacija bei id¢jas. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje, aiskinant
saviraiSkos laisvés ir biitinybés apsaugoti Zmogaus garbe ir orumg santykj, nurodyta, jog laisvé
gauti ir skleisti informacija yra vienas svarbiausiy demokratinés visuomenés principy, taciau $i
laisvé néra absoliuti (7., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 28 d.
nutartj administracinéje byloje Nr. A*-787/2011). Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad laisvé gauti ir skleisti informacijg negali biiti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei tai biitina
apsaugoti zmogaus sveikata, garbe ir oruma, privaty gyvenimg, dorove ar ginti konstitucing
santvarkg. Pagal Konvencijos 10 straipsnio 2 dalj naudojimasis teise j saviraiskos laisve dél to, kad
tai yra susij¢ ir su pareigomis bei atsakomybe, gali biiti priklausomas nuo tam tikry formalumy,
salygu, apribojimuy, kurie nustatyti jstatymo ir kurie yra btini demokratinéje visuomengéje, siekiant
apsaugoti, be kita ko, kity asmeny garbe ar teises. Istatymo 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
visuomenés informavimo laisvés principas, pagal kurj Zmogus turi teis¢ nekliudomai ieskoti, gauti
ir skleisti informacijg ir idéjas, taciau kartu paZyméta, kad $i laisve gali bati saistoma tam tikry
ribojimy, kuriuos nustato jstatymai ir kurie demokratinéje visuomenéje biitini apsaugoti Zmoniy
teises, inter alia jy oruma (Jstatymo 3 str. 4 d.).

Remiantis Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika,
konkuruojant dviem teisiniams gériams (teisei i saviraikos laisve ir teisei j asmens garbés bei
orumo apsaugg), labai svarbu nustatyti teisinga pusiausvyra tarp jy (Zr., pvz., Lietuvos Auk$ciausiojo
Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-65/2006; 2009 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-193/2009).
SaviraiSkos laisvé yra vienas esminiy demokratinés visuomenés pagrindy ir viena svarbiausiy jos
progreso bei kiekvieno individo raidos salygy. Si laisve, galiojanti su apribojimais, jtvirtintais
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje, taikytina ne tik ,informacijai“ arba ,,idéjoms*, kurios
priimamos palankiai, laikomos neuZgauliomis ar nevertomis démesio, bet ir toms, kurios jZeidzia,
Sokiruoja ar trikdo (2r., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-193/2009). Tokie yra pliuralizmo,
tolerancijos ir liberalumo, be kuriy néra demokratinés visuomenés, reikalavimai. Kalbédamas apie
saviraikos laisvés ribas, Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra ne kartg pabréZes, kad spauda negali
perZengti jai nustatyty ribojimy, kuriy reikia kity asmeny garbei ir orumui garantuoti (r., pvz.,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai bylose: Handyside v. United Kingdom, 1976;
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Obsertver & Guardian v. United Kingdom, 1991; De Haes & Gijsels v. Begium, 1997; Lingens
v. Austria, 1986).

Pazymétina, kad, kaip teisingai nurodo pareiskéjas, Zurnalisty saviraiskos laisvé gali apimti
tam tikrg perdéjima ar provokacija bei hiperbolizavimg (Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2005 m. vasario 15 d. sprendimas byloje Steel and Morris v. United Kingdom, Nr. 68416/01,
par. 90). Tatiau teiséjy kolegija atkreipia démesj, kad perdéta ar provokuojanti informacija gali bati
skleidziama tik tokiu atveju, Kai tokia informacija i§ esmés nepaZeidZia asmens teisiy ir kai
viedosios informacijos rengéjas tokios informacijos skelbimu siekia teiséty ir pagristy tiksly. Tai
reiskia, kad, siekiant tinkamai informuoti visuomene, prioritetas turi biiti teikiamas asmens teisiy ir
teiséty interesy apsaugai ir teisé j saviraiskos laisve turi biiti jgyvendinama laikantis teisés aktuose
nustatyty apribojimy.

Atsizvelgiant j nurodyta Lietuvos Respublikos teismy bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika, analizuojant konkre&ia situacija bei siekiant nustatyti, ar nebuvo perzengtos saviraiskos
laisvés ribos, svarbu jvertinti visumg faktoriy: gin&o objektu esanlio teiginio paskelbimo
aplinkybes, $io teiginio raiskos stilius, vartojamy ZodZiy reik§mes, sudaran¢ias pakankama pagrinda
konstatuoti, kad gindo teiginiu iSreiksta informacija pagal savo prasme, pobudj, turinj ir formg yra
akivaizdZiai Zeminanti ar jZeidzianti (Zr., pvz., Lietuvos ?/riausiojo administracinio teismo 2011 m.
balandzio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A 2.787/2011). Taip pat svarbu jvertinti, ar
vie3osios informacijos rengéjai, skleidéjai, Zurnalistai ir leidéjai samoningai neiSkraipé ir nenutyl¢jo
informacijos, nepiktnaudZiavo teise skleisti informacijg, t. y. tokiu biidu neperzengé saviraiskos
laisvés riby.

Teiséjy kolegija pastebi, kad paskelbtai Ziniai (fakty konstatavimas) ar vertinamiesiems
teiginiams (nuomoné) keliami skirtingi reikalavimai, j kuriuos turi biiti atsizvelgta vertinant, ar
nebuvo perzengtos savirai$kos laisvés ribos.

Pagal [statymo 2 straipsnyje pateiktas sgvokas nuomoné — visuomenés informavimo
priemonése skelbiamas poZiiiris, nusimanymas, nuovoka, supratimas, mintys arba komentarai apie
bendro pobiidzio idéjas, fakty ir duomeny, reiskiniy ar jvykiy vertinimai, iSvados ar pastabos apie
7inias, susijusias su tikrais jvykiais. Nuomoné gali remtis faktais, pagristais argumentais ir paprastai
ji yra subjektyvi, todél jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, taCiau ji turi bati reiSkiama
sgziningai ir eti¥kai, sgmoningai nenuslepiant ir neiskreipiant fakty ir duomeny; Zinia — visuomenés
informavimo priemonése skelbiamas faktas ar tikri (teisingi) duomenys (Istatymo 2 str. 69 d.).
Darytina iSvada, jog nuomonei ar kitokiam subjektyviam poZitrio iSreiSkimui, prieSingai nei Ziniai,
tiesos ir tikrumo kriterijus netaikomas, tadiau isreik§tas poZiliris turi nepaZeisti kity asmeny garbés
ir orumo.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje yra ne karta pasisakyta, kad
atribojimas, ar atitinkama paskelbta informacija laikytina Zinia, ar nuomone, kiekvienu konkregiu
atveju turi biiti atliktas iStyrus bylai reikdmingas aplinkybes, atlikus jvairiapus¢ analizg,
atsizvelgiant, be kita ko, j teiginiy patikimumo, jrodomumo kriterijus (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. rugséjo 26 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A'%-2326/2011).
Pagrindiniu kriterijumi, atribojan¢iu nuomong nuo Zinios, teismy praktikoje pripaZjstama galimybé
Ziniai taikyti tiesos kriterijy. Lietuvos Auk3Giausiasis Teismas yra paZyméjes, kad, siekiant tam
tikrus teiginius priskirti fakty konstatavimui (Ziniai) ar vertinamiesiems teiginiams (nuomonei),
butina atsizvelgti j ju formuluotes, pateikimo aplinkybes, forma ir biida, ar pateiktas realios
situacijos vertinimas, ar nuomonés pareiskimas be jokio faktinio pagrindo, ar vyko gyva diskusija,
visuomeniné akcija, ar informacija pateikta mokslinio pobiidzio straipsnyje ir kt. Jeigu teiginiai
isdéstomi su abejonémis, nuorodomis, kad tai autoriaus manymas ar nuomoné, arba klausiamgja
forma, tai laikoma, kad pateiktas asmens subjektyvus poZzitiris | faktus, Zinias ar informacijg, o ne
inia (7., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-32/2012).

Inspektorius Sprendime nustaté, jog televizijos laidoje ,,Kakadu“ (LNK, 2009 m. spalio
28 d.) nurodyti teiginiai ,Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai
sekmingai ir naudingai atsistatydinti i§ uzimamy pareigy”; ,,Televizorius rodys suk&ius®; ,.<.>
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didysis kombinatorius Petraitis“ yra Zinia, kuri gali biiti patikrinta taikant objektyvios tiesos
kriterijy. Ginco teiginiy formuluoté nesudaro pagrindo iy teiginiy vertinti kaip Zurnalisto iSreikStos
nuomonés, kadangi juose néra déstomas joks poZitiris, supratimas ar komentarai, reiskiniy ar jvykiy
vertinimas, iSvados ar pastabos apie Zinias, susijusias su tikrais jvykiais. Atsizvelgusi | auk3Ciau
idéstyta teisinj reglamentavima bei teismy praktika, teiséjy kolegija sprendzia, jog aukSCiau minéti
teiginiai yra Zinia (fakty konstatavimas), kuriai gali biiti pritaikytas tiesos ir tikrumo kriterijus.

Konstatavus, jog parei$kéjas televizijos laidoje paskelbé Zinia, turi biiti nustatyta, ar
teiginiuose nurodyti duomenys yra teisingi, tiksliis ir neSaliSki bei ar jie néra Zeminancio pobudZzio.
Priedingu atveju, laikytina, jog pareiskéjas paskleidé tikrovés neatitinkanCius duomenis, taip
paZeisdamas [statymo 3 straipsnio 2 ir 3 daliy, 19 straipsnio 2 dalies ir 41 straipsnio 2 dalies
1 punkto nuostatas bei tokiu biidu perZzengdamas saviraiSkos laisvés ribas bei paZemindamas
tre¢iojo suinteresuoto asmens garbg ir oruma.

Pareiskéjas apeliaciniame skunde sutinka su pirmosios instancijos teismo padaryta iSvada,
jog pavartota sgvoka , kombinatorius®, jeigu ji néra pagrista objektyviais duomenimis, yra neetiska,
uzgauli, jZeidZianti bei tokiu biidu gali Zeminti asmens garb¢ ir oruma. Pareiskéjas nurodo, kad
jvardinant Dariy Petraitj kaip ,.kombinatoriy“, jo asmuo buvo siejamas su ,,galbat nesaZiningai‘
tvarkomais reikalais ar suk&iavimu (t. II, b. L. 30). Sia savo pozicija pareiskéjas grindzia 2010 m.
balandzio 22 d. Kauno miesto apylinkés nutarime nutraukti ikiteisminj tyrima nustatytomis
faktinémis aplinkybémis apie Dariaus Petrai¢io jvykdytus darbo teisés pazeidimus (t. L, b. 1. 70-74).

Atsizvelgus i apeliaciniame skunde i3déstytus argumentus, svarbu nustatyti, ar ios sgvokos
vartojimas konkretiu atveju televizijos laidoje ,Kakadu“ (LNK, 2009 m. spalio 28 d.) buvo
pagristas objektyviais duomenimis. Siuo aspektu svarbu paminéti, kad informacijos teisinguma
privalo patvirtinti vie$osios informacijos renggjas, kuris turi teis¢ pats pasirinkti jos pagrindimo
buidg. Be to, pabréZtina ir tai, jog viesai skleidziama informacija [statymo pozitriu turi atitikti Siame
teisés akte nustatytus reikalavimus bitent jos paskelbimo metu, o ne véliau. Kitaip tariant, vélesnis
aplinkybiy pasikeitimas neturéty daryti jtakos prie$ tai vieSai paskelbtos informacijos vertinimui.
PrieSingu atveju, susidaryty situacija, kai vieSosios informacijos rengéjai ir skleidéjai skelbty
informacija, nesilaikydami [statymo reikalavimy, tikédamiesi, jog, pasikeitus aplinkybéms,
atitinkamos informacijos paskelbimas bus jvertintas kaip atitinkantis Jstatymo reikalavimus. Taip
pat biity galimi atvejai, kai, véliau pasikeitus aplinkybéms, informacijos paskleidimas kaip tik bity
pradétas vertinti kaip neatitinkantis Jstatymo reikalavimy. Teiséjy kolegijos vertinimu, tokia
situacija ne tik biity nesuderinama su Istatymo tikslais, bet ir neatitikty teisingumo ir protingumo
reikalavimy.

Pareidkéjas remiasi 2010 m. balandZio 22 d. Kauno miesto apylinkés prokuratiiros nutarime
nutraukti ikiteisminj tyrimag nurodytomis aplinkybémis, infer alia nutarime jvardintais Valstybinés
darbo inspekcijos nustatytais Dariaus Petrai¢io atliktais darbo teisés paZeidimais dél maksimalios
darbo dienos trukmés virijimo (t. I, b. 1. 70-74), taip pagrjsdamas savo paskleistos informacijos
objektyvuma. Teiséjy kolegija atkreipa démesj, kad dél Siy pazeidimy Valstybin¢ darbo inspekcija
Dariaus Petrai¢io antraeiliy darboviediy vadovams surasé reikalavimus paSalinti pazeidimus, kurie
buvo jvykdyti, tatiau Dariaus PetraiCio jvykdyty pazeidimy nenustaté (t. I, b. 1. 72). Nagrinéjamu
atveju taip pat svarbu tai, jog ikiteisminis tyrimas buvo pradétas dél Dariaus Petrai€io darbo keliose
darbovietése (t. I, b. 1. 52), bet ne dél jo tariamai nesaZiningo ,,sékmingo ir naudingo®
atsistatydinimo i§ pareigy, kaip nurodyta ginCo teiginiuose. Minétame Kauno miesto apylinkés
prokuratiiros nutarime néra jokiy duomeny apie tai, kad Darius Petraitis nesgZiningu biidu sieké
gauti i$eitiniy kompensacijy.

Pazymétina, jog gin¢o teiginiai televizijos laidoje ,,Kakadu“ buvo paskelbti 2009 m. spalio
28d., t. y. pragjus tik savaitei nuo ikiteisminio tyrimo pradzios (ikiteisminis tyrimas pradétas
2009 m. spalio 21 d., t. I, b. 1. 70) ir prie§ beveik pus¢ mety iki aktualaus Kauno miesto apylinkés
prokuratiiros nutarimo priémimo dienos, kurio informacija dabar remiasi pareiskéjas. Net ir tokiu
atveju, jeigu minétame nutarime biity pagristos informacijos apie Dariaus Petrai¢io bandyma
,sékmingai ir naudingai* atsistatydinti i§ uZimamy pareigy tariamai nesgZiningu biidu, darytina
ivada, jog ikiteisminio tyrimo metu nustatyti faktai pareiSkéjui laidos rengimo metu negal€jo bati
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zinomi. Pareiskéjas nenurodé, kokie kiti duomenys jam buvo Zinomi, kaip objektyviai
pagrindZiantys parei$kéjo paskleistus konkrecius ginco teiginius apie Dariy Petrait]. .

Kaip pazyméta Lietuvos Auk$iausiojo Teismo praktikoje, tvirtinimai spaudoje negali buti
prilyginami kaltinimams baudZiamajam procese ir biity nepagrista i§ pareiskéjo reikalauti savo
paskleista informacija patvirtinti ikiteisminio tyrimo medziaga, t. y. laukti, kol ikiteisminis tyrimas
bus nutrauktas arba priimtas apkaltinamasis nuosprendis (Zr., pvz., Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo
civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
32/2012). Nors apkaltinamasis nuosprendis i§ esmés prilygsta nenugin¢ijamam jrodymui, kad
asmuo jvykdé nusikaltima, tokiu bidu apriboti teiginiy apie nusikalstama elgesj jrodin¢jimo buda
Smeizto byloje yra aidkiai nepagrista, net jeigu reikalaujama (pagal Konvencijos 6 str. 2 d)
atsizvelgti j tokio asmens nekaltumo prezumpcija. Teismai, nagrinéjantys SmeiZto byla, taip pat
negali daryti atsakovy, paskleidusiy informacija, likima priklausomg nuo to, ar baudziamojo
persekiojimo institucijos nusprendzia palaikyti kaltinimus, ar pajégia uZtikrinti asmens, prie$
kuriuos atsakovai pateiké teiginius spaudoje, nuteisima (2., Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2011 m. balandsio 19 d. sprendimas byloje Kasabova v. Bulgaria, Nr. 22385/03, par. 62).
Situacijose, kai yra pateikiami faktinio pobiidZio teiginiai ir nepakankamai jrodymy jiems pagristi ir
zurnalistas diskutuoja apie ,,tikra* vieajj, visuomeninj interesa, patikrinimas, ar Zurnalistas elgesi
profesionaliai ir saZiningai, tampa pirmaeiliu dalyku (Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2009 m. lapkricio 24 d. sprendimas byloje Flux v. Moldova (no. 7), Nr. 25367/05, par. 4I).
Vertinant saZininguma, reikimés gali turéti jvairios aplinkybés — Zurnalistinio tyrimo
pakankamumas skleidziamiems teiginiams pagrjsti (kuo rimtesni kaltinimai, tuo nuodugnesnis
tyrimas turéty biti atliekamas; taip pat svarbus teiginiy pobidis; Saltiniy patikimumo jvertinimas,
kitos 3alies pozicijos pateikimas ir pan.). PrieSingu atveju, Zurnalistui nesilaikant minéty
reikalavimy, kyla rizika, kad bus paZeistas nekaltumo prezumpcijos principas, reiSkiantis, jog
asmuo laikomas nekaltu tol, kol teismas (ir tik teismas) nenustato kitaip.

Kaip jau buvo minéta, nagrinéjamu atveju. pareiskéjas nepateike jokiy objektyviy duomeny,
pagrindzian&iy teiginj ,Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai s¢kmingai
ir naudingai atsistatydinti i§ uZ¥imamy pareigy“. Pareiskéjas nurodo, kad 3is teiginys televizijos
laidoje buvo susietas su aplinkybémis dél, neoficialiais duomenimis, neva pareikalautos 5 000 Lt
ideitinés kompensacijos i§ Prieny ligoninés ir papraSyty 22 200 Lt i§ Kauno Raudonojo KryZiaus
ligoninés (t. II, b. 1. 30). Pareiskéjas nurodo, kad faktas del 22 200 Lt pareikalavimo nebuvo gino
dalykas, yra jrodytas televizijos laidos ,,Kakadu“ medZiaga, todél, netgi nuginCijus teiginj dél
5000 Lt ieitines kompensacijos, ,sékmingg ir naudingg” Dariaus Petrai¢io atsistatydinimg
pagrindZia daug didesnés sumos — 22 200 Lt pareikalavimas i§ Kauno Raudonojo KryZiaus
ligoninés.

Pastebétina, kad teiginys ,,Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis jsigudrino labai
sékmingai ir naudingai atsistatydinti i§ uZimamy pareigy”, vertinant jj kity televizijos laidoje
,Kakadu* issakyty teiginiy ,Televizorius rodys suk&ius“, ,Démesio! Démesio, gerbiamieji
yitirovai! Jusy ekranuose kriminalinio trilerio didysis kombinatorius Petraitis kulminacija® ir ,,K3
prisidirbo $is veikéjas, kiek prisikombinavo, kiek 3ansy, kad jis sés uz groty?”, ,Galima tik
jsivaizduoti ir spélioti, kiek iSeitiniy kompensacijy galéjo susirinkti 3is veikejas, iSeidamas i3 visy
savo devyniy darboviediy, kuriose, atseit, dirba 23 valandas 15 minuciy per para“ kontekste
laikytinas konstatuojamo pobiidZio. Atsizvelgus j $iuos teiginius darytina iSvada, kad pareiskejas
paskelbia jvykusj fakts apie tai, jog Darius Petraitis, bidamas ,kombinatoriumi®, i3 darbovietése
uzimamy pareigy ,.jsigudrino atsistatydinti sékmingai ir naudingai®, t. y. ne visai saZiningu budu ar
sukgiaujant (V. Vaitkevigiité, leidykla ,,Zodynas®, Vilnius, 2007 m.). Teiséjy kolegija sprendzia,
kad del toliau nurodomy prieZas¢iy toks teiginys neatitinka tikrovés.

Pirma, pirmosios instancijos teismas pripaZino, kad informacija dél Dariaus PetraiCio
5000 Lt iSeitines kompensacijos nepatvirtinta jokiais objektyviais duomenimis ir todel yra
nepagrista. S fakta patvirtina ir pareiskéjas, apeliaciniu skundu negin¢ydamas pirmosios instancijos
teismo sprendimo dalies dél teiginio ,,Neoficialiais duomenimis, palikdamas Prieny ligoninés
juristo kéde, ponas Petraitis pareikalavo 5 000 lity dydzio iSeitinés kompensacijos™ pripaZinimo
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nepagrjstu ir neatitinkan¢iu tikrovés. Darytina iSvada, kad néra jokiy objektyviy duomeny apie tai,
jog Darius Petraitis sieké i§ Prieny ligoninés atsistatydinti ,,sékmingai ir naudingai®.

Antra, Dariaus Petrai¢io pareikalavimas 22 200 Lt dydZio iSeitinés skompensacijos i§ Kauno
Raudonojo Kryziaus ligoninés taip pat nepagrindZia teiginio ,,Mat ponas Kauno kombinatorius
Darius Petraitis jsigudrino labai seékmingai ir naudingai atsistatydinti i§ uZimamy pareigy®, t. y. ne
visai sgziningu biidu ar sukiaujant. Kaip numatyta DK 125 straipsnio 1 dalyje, viena darbo
sutarties Salis gali ra$tu pasitlyti kitai $aliai nutraukti darbo sutartj $aliy susitarimu. <...> Sutarusios
nutraukti sutartj, Salys sudaro rastiskg susitarimg dél sutarties nutraukimo. Susitarime numatoma,
nuo kurio laiko sutartis nutraukiama, ir kitos sutarties nutraukimo salygos (kompensacijy,
nepanaudoty atostogy suteikimo ir kt.). Kaip matyti i§ $io teisinio reglamentavimo, susitarimo dél
darbo sutarties nutraukimo sglygos — tai darbo sutarties $aliy deryby objektas. [statymais asmeniui
néra uzdrausta, nutraukiant darbo sutartj Saliy susitarimu, praSyti ir derétis deél iSeitinés
kompensacijos sumos. Tai savo ruoztu lemia, kad praSymas dél iSeitinés kompensacijos, darbo
sutartj nutraukiant 3aliy sutarimu, negali biiti laikomas nesgZiningu elgesiu ar suk&iavimu bei
sudaryti pagrinda asmenj jvardinti ,kombinatoriumi“. Sig i%vada patvirtina ir Kauno miesto
apylinkés prokuratiiros 2010 m. balandZzio 22 d. nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrimg, kuriame
nurodoma, kad ikiteisminio tyrimo metu nenustatyta, jog Darius Petraitis ketino apgaule uZzvaldyti
svetimg turtg (t. I, b. 1. 70-74).

Atsizvelgusi | tai, kas i§déstyta, teisejy kolegija konstatuoja, kad pareiSkéjas nepateiké jokiy
objektyviy duomeny, patvirtinandiy teiginj ,,Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis
jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsistatydinti i§ uZimamy pareigy“. Teis€jy kolegija daro
iSvada, kad $is teiginys neatitinka tikrovés bei yra klaidinantis ir paZeidzia [statymo 3 straipsnio 2 ir
3 daliy, 19 straipsnio 2 dalies ir 41 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostatas. PareiSkéjas nepagrijsto
teiginio ,.jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsistatydinti i§ uzimamy pareigy“ kontekste
pavadindamas Dariy Petrait] ,.,kombinatoriumi“ visuomenés akyse neabejotinai sukiiré neigiamg $io
asmens jvaizdj, kuris sicjamas su $io asmens tariamai nesaZiningai tvarkomais darbo reikalais, todél
yra jzeidziantis ir neetiSkas. Tokiu budu pareiSkéjas paskleidé tikrovés neatitinkancig informacija
bei perzengé saviraiSkos laisvés ribas.

Teiséjy kolegija atkreipia démesj, kad teiginys ,,Televizorius rodys suk&ius® bei ,,<..>
didysis kombinatorius Petraitis* turéty biiti vertinami jy paskelbimo kontekste. Pastebétina, kad
pareiskéjas negincija savokos ,,suk&ius“ neigiamos reik$meés, kurios nepagrindus objektyviais bei
teisingais duomenimis, visuomenés akyse neabejotinai sukuriamas neigiamas asmens jvaizdis ir yra
pazeminami asmens garbé ir orumas. Todél konkre€iu atveju svarbu nustatyti, pirma, ar teiginys
,» Televizorius rodys suk€ius® sietinas su Dariumi Petraiciu, antra, ar teiginys atitinka tikrove.

Televizijos laidos ,,Kakadu“ pradZioje informuojama, kad bus rodomi suk&iai (,,Siandien
didele 3venté! Televizorius rodys suk&ius, kriaty auginimo operacijg ir pistoleta”). Toliau
pristatomas reportaZas apie oligarchy turto paieskas, ,.kurios pasibaigeé ginklu®, bei kitas reportaZas
apie Dariy Petraitj, klausiant, ,,uz kg Dariui Petrai€iui i8kelta baudZiamoji byla“. Televizijos laida
pradedama reportazu apie Dariy Petraitj, kuriame minimas pradétas ikiteisminis tyrimas dél
sukéiavimo pagal BK 182 straipsnio 1 dalj. Vertinant teiginj ,,Televizorius rodys suk&ius“ visos
televizijos laidos reportazy kontekste, darytina iSvada, kad laidos pradzioje pasakytas teiginys,
kuriame konstatuotas faktas apie sukcius, yra sietinas su Dariumi PetraiCiu, bitent dél kurio tuo
metu buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél suk&iavimo. Pastebétina, kad reportazo apie Dariy
Petrait] metu yra ne kartg vartojama savoka ,.kombinatorius®, kuri, kaip jau buvo minéta, apibiidina
asmenj, vikriai tvarkantj kokius nors reikalus, daZnai ne visai saZiningu biidu ar sukCiaujant
(V. Vaitkevigiate, leidykla ,,Zodynas“, Vilnius, 2007 m.), t. y. savoka galéty bati laikoma
,suk&iaus® sinonimu. Si aplinkybé taip pat leidZia manyti, kad laidos pradZioje minint sukgius
omenyje turétas Darius Petraitis.

Svarbu paminéti, kad teismy praktikoje yra laikomasi pozicijos, jog Zinia apie netinkamg
asmens elgesj yra Zeminan¢io pobiidZio, kai kiekviename gin€o objektu esan¢iame teiginyje yra
duomenys, Kkurie teisés, moralés ar kity visuomenéje pripaZinty normy ir priimtiny elgesio taisykliy
poZidriu rodo esant nepriimting, netoleruoting asmens elgesj ar jj vaizduoja kitokiu neigiamu

-
-
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aspektu (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo asministraicnio teismo 2010 m. spalio 14 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A*2_1039/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. vasario 26 d.
nutartj civilinéje bylgje Nr. 3K-3-211/2001). Kaip minéta, sukéiavimas laikomas nusikaltimu pagal
BK 182 straipsnj. Nusikaltimas yra teisei prieinga veika, kuri nepriimtina visuomenéje
pripaZjstamy socialiniy normy pozitiriu. Teisés ir kity socialiniy normy kontekste asmens elgesys,
kuris traktuojamas kaip nusikalstama veika, visuomet vertinamas neigiamu aspektu. Atsizvelgus |
tai, konstatuotina, kad asmens jvardijimas ,,suk&iumi®, kai tai neatitinka tikroves, yra Zeminantis
asmens garbg ir oruma.

Teiséjy kolegija neneigia, kad visuomené turi teis¢ gauti teisinga informacija. Taliau
informacijos teisingumg privalo pagristi vieSosios informacijos rengéjas, kuris turi teis¢ pats
pasirinkti jos pagrindimo biidg. Pastebétina, kad Zurnalistai turi teikti teisingas, tikslias ir neSaliSkas
vinias, kritiskai vertinti savo informacijos altinius, atidZiai ir rlipestingai tikrinti faktus, remtis
keliais 3altiniais. Jeigu néra galimybés patikrinti informacijos altinio patikimumo, Zurnalistai turi
tai nurodyti skelbiamoje informacijoje (Istatymo 41 str. 2 d. 1 p.). Zurnalistai privalo elgtis
saziningai ,,informacijos adresato® atzvilgiu, siekti pateikti tikslig ir patikimg informacija, laikytis
etikos normy bei nepainioti gandy su ziniomis.

Apibendrinusi tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija sprendZia, kad pareiskéjas pazeidé jam
istatymy nustatytas pareigas ir teiginiais ,Mat ponas Kauno kombinatorius Darius Petraitis
jsigudrino labai sékmingai ir naudingai atsistatydinti i§ uzimamy pareigy®; »Televizorius rodys
suk&ius®; ,,<.> didysis kombinatorius Petraitis“ paskleide¢ informacija, kuri yra nepagrista
objektyviais duomenimis ir neatitinka tikroves. Dariy Petraitj neigiamai vertinantys faktai
objektyviai nebuvo nustatyti, juos patvirtinan¢iy jrodymy pareiSkéjas nepateike. Sie teiginiai
paskelbti vienpusiskai, nepatikrinus skelbiamos informacijos tikrumo bei jos kritiSkai nejvertinus.
Todél tokio pobiidzio informacijos skleidimas teiséjy kolegijos vertintinas kaip $aliSkas,
neobjektyvus, nepatikrintas bei nei¥samus visuomenés informavimas, dél ko buvo paZeistos
[statymo 3 straipsnio 2 ir 3 daliy, 19 straipsnio 2 dalies ir 41 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostatos
bei perZzengtos saviraiskos ribos.

Pareiskéjo iSdéstyti argumentai, nepagristai absoliutinant saviraiSkos laisve, taCiau
neatsizvelgiant j $iai laisvei nustatytus apribojimus nepaZeisti kity Zmogaus teisiy ir laisviy,
pirmosios instancijos teismo ir Inspektoriaus sprendimy teisingumo nepaneigia. Teis¢jy kolegija
pastebi, kad bet kokiu atveju turi biiti iSlaikyta pusiausvyra tarp visuomenes intereso gauti
informacija bei asmens teisiy ir laisviy, kas, kaip nustatyta nagrinéjamu atveju, nebuvo padaryta.

Remdamasi tuo, kas iddéstyta, teiséjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos
teismas tinkamai jvertino bylos jrodymus, tinkamai taiké materialines ir procesines teisés normas ir
padaré teisingg i$vada, jog skundZiamas Inspektoriaus Sprendimas yra pagristas ir teisétas, todel
tenkinti apeliacinj skunda néra pagrindo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 140 straipsnio
1 dalies 1 punktu, teiséjy kolegija

nutaria:

Pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,Laisvas ir nepriklausomas kanalas“ apeliacinj
skundg atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2011 m. liepos 4 d. sprendima palikti nepakeista.

Nutartis neskundziama.

Teiséjai Roma Sabina Alimiené

é Irmantas Jarukaitis
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