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Kaunas

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ kolegijos
pirmininkés Dalés Burdulienés, kolegijos teiséjy Virginijos Gudynienés, Neringos Venckiengs,
sekretoriaujant Audronei Stulginskaitei, dalyvaujant ieSkovo VS] Kauno Centro poliklinika atstovui
Dariui Petraiciui, treciojo asmens Kauno miesto savivaldybés atstovei Daivai Gineikaitei, vieSame
teismo posédyje apeliacine Zodinio proceso tvarka iSnagrin¢jo atsakovo UAB ,,Apotheca vaistiné*
apeliacin] skundg d¢l Kauno miesto apylinkés teismo 2010 m. geguzés 3 d. sprendimo civilingje
byloje pagal ieSskovo VieSosios istaigos Kauno Centro poliklinika ieskinj atsakovui UAB ,,Apotheca
vaistiné* deél iskeldinimo ir atsakovo prieSieskin; pareiSkimg ieSkovui dél nuomos sutarties
pripazinimo neterminuota, tretysis asmuo Kauno miesto savivaldybés administracija ir

nustaté:

Ieskovas VSI Kauno Centro poliklinika patikslintu ieskiniu (2t., b.l. 54-57) prasé¢ teismo
iSkeldinti atsakovg UAB ,,Apotheca vaistin¢* 1§ uzimamy patalpy 2-15A (43,45 mz), esanciy
(duomenys neskelbtini) bei priteisti bylinéjimosi iSlaidas. Nurodé, kad 2003-06-05 Savivaldybés
ilgalaikio materialiojo turto nuomos sutarties pagrindu atsakovo jmonei (buvusiai UAB ,,Korio
vaistiné*) iki 2008-06-01 buvo iSnuomotos patalpos 2-15A (43,45m2). Nuomojamas plotas buves
didesnis, véliau dél jvairiy pakeitimy like 43,45 kv.m., inv. Nr. 2-15A. IeSkovas leidimg nuomoti
patalpas gavo Kauno miesto savivaldybés tarybos 2003-03-13 sprendimu Nr. T-76 ,Dél
negyvenamyjy patalpy (duomenys neskelbtini) nuomos®. 2008-06-01 pasibaigus nuomos sutarties
terminui, nepaisant ieSkovo kartotiniy reikalavimy iSsikelti i§ nuomoty patalpy, atsakovas |
reikalavimus nereagavo, toliau vykdo veiklg ir patalpy negrazina. Patalpos ieSkovui biitinos
kokybisky sveikatos priezitiros paslaugy teikimui. Atsakovas 2008-04-15 praSymu kreipési i
Savivaldybés administracijg ir ieSkova, praSydamas pratesti nuomos sutartj. Taciau tokios galimybés
néra, tod¢l su¢jus sutarties terminui, ieSkovas 2008-06-05 prasSymu Nr. 9-11-588 bei 2008-06-10 rastu
Nr. 9-11-603 pra$¢ atsakova iSsikelti i§ nuomojamy patalpy ir pasiraSyti priemimo-perdavimo akta.
Raginimai buvo siysti atsakovo buveinés adresu, nurodytu juridiniy asmeny registre, taip pat atsakovo
2008-04-15 raste nurodytu fakso numeriu bei jteiktas ieSkovo jstaigos patalpose veikiancio atsakovo
filialo darbuotojai.

Atsakovas preiSieskiniu prasé pripazinti, kad pasibaigus 2003-06-05 savivaldybés ilgalaikio
materialiojo turto nuomos sutartyje Nr. 03/06/05 nustatytam nuomos terminui, $i nuomos sutartis tapo
neterminuota. Nurod¢, kad VSI ,,Kauno centro poliklinika® su UAB ,,Apotheca vaistiné* sudarytoje
2003-06-05 nuomos sutartyje nustatyta, kad nuomos terminas nustatomas iki 2008-06-01, bet ne
ilgiau kaip iki nuosavybés teisés j iSnuomotg turtg peréjimo kitam asmeniui. Taip pat nurodé, kad
atsakovas per nustatytg 10 d. terming negavo ieSkovo priestaravimy dé¢l tolimesnio naudojimosi
iSnuomotu daiktu, nebuvo informuotas apie nuomojamy patalpy atlaisvinima, todé¢l nuomos sutartis
tapo neterminuota. Tai, kad ieSkovas praleido 10 d. terming pateikti prieStaravimams dél tolimesnio
naudojimosi daiktu, patvirtina ieSkovo 2008-06-10 rastas adresuotas atsakovui. Atsakovas §j rasto
gavo jau po to, kai nuomos sutartis tapo neterminuota, todél pagrijstai toliau naudojasi patalpomis. Uz
naudojimasi patalpomis yra mokamas nuomos mokestis ir kiti priklausantys moké¢jimai (b. 1. 74 — 75,
t1).

Kauno miesto apylinkés teismas 2010 m. geguzeés 3 d. spendimu ieSkinj tenkino, prieSieskinj
atmete.

Teismas nustate, kad patalpos, esancios (duomenys neskelbtini), nuosavybés teise priklauso
Kauno miesto savivaldybei, ir VS| , Kauno Centro poliklinika® perduotos naudotis panaudos
pagrindais. Kauno miesto savivaldybés taryba 2003-03-13 sprendimu Nr. T-76 ,,Dél negyvenamyjy
patalpy (duomenys neskelbtini) nuomos* leido V§] ,,Kauno Centro poliklinika“ vieSo konkurso tvarka
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1Snuomoti nurodytas patalpas ne ilgesniam kaip penkeriy mety laikotarpiui. Savivaldybés ilgalaikio
materialiojo turto 2003-06-05 nuomos sutartis sudaryta su UAB ,Korio vaistine* (dabar UAB
»Apotheca vaistiné*), kurios terminas baigési 2008-06-01 ir tuomet nuomojamos patalpos turéjo buti
grazintos perdavimo - priemimo aktu. UAB ,,Apotheca vaistiné* negrazino nuomotojui patalpy, tuo
pazeisdama nuomos sutarties 25 punktg ir LR CK 6.499 str. 1 d. bei 6.535 str. 3 d. V§j ,,Kauno Centro
poliklinika* 2008-04-28 rastu Nr. 9-U-493 informavo UAB ,,Apotheca vaistiné*, kad sutarties pratesti
neketina. Pasibaigus nuomos sutarties terminui ir atsakovui neperdavus patalpy, VSI ,,Kauno Centro
poliklinika“ 2008-06-05 rastu Nr. 9-11-588 primindama, kad nuomos sutarties terminas baigesi, prasé
UAB ,,Apotheca vaistine* i$sikelti i§ patalpy ir pasiraSyti perdavimo priémimo akta. Teismas nurode¢,
kad atsakovo atsikirtimas dél to, kad jstatymo nustatyta tvarka ir laiku jie negavo jspéjimo apie
patalpy atlaisvinima, prieStarauja byloje surinktiems jrodymams. Teismas padaré¢ iSvada, kad
atsakovas buvo laiku ir tinkamai informuotas apie nuomos sutarties pasibaigima ir gavo prasyma
atlaisvinti patalpas. leSkovas atliko visus biitinus veiksmus, kokius pagal atidumo, s3ziningumo,
rupestingumo reikalavimus tur¢jo atlikti sutarties Salis. IeSkovo siun¢iami rastai nurodytais adresais ir
ju iteikimo tvarka neprieStaravo LR CK 2.44, 2.49 str. nuostatoms ir susiklosCiusiai teisminei
praktikai. Dél pirmiau nurodyty argumenty teismas ieskinj tenkino.

Dé¢l priesieskinio reikalavimy teismas sprendé, kad sudarant sutartj ieSkovas vadovavosi 2003-
03-13 sprendimu Nr. T-76 ,,Dél negyvenamyjy patalpy (duomenys neskelbtini) nuomos". Tokia
nuostata neprieStaravo LR valstybés ir savivaldybiy turto valdymo ir disponavimo juo jstatymo ( 1998
-05-12 Nr.VIII-729), nuostatoms. Tac¢iau remiantis LR 2006-07-18 jstatymo Nr. X-771 (nuo 2006 m.
rugpjicio 8 d.)(Zin., 2006, Nr. 87-3397) redakcija, kuri pakeité 13 str. 4 dalj, teismas konstatavo, kad
ieSkovas negalés sudaryti tokios sutarties, kadangi ji biity niekiné ir negalioty nuo sudarymo momento
( lot. ab initio).

Apeliaciniu skundu atsakovas UAB “Apotheca vaistiné“ praso pirmosios instancijos teismo

Nurodé¢, kad teismas teisingai nustaté, kad 2003-06-05 nuomos sutartis yra terminuota, kurios
galiojimo terminas nustatytas iki 2008-06-01, taCiau neteisingai nustaté¢, kad nuomos sutarties
terminas baigési 2008-06-01 ir todél nuomojamos patalpos perdavimo-priémimo aktu turéjo biiti
grazintos nuomotojui. Atsakovo teigimu, teismas tur¢jo vadovautis CK 6.481 str. nuostatomis, o ne
CK 6.535 str. 3 d., kuri yra speciali teisés norma, skirta reglamentuoti pastaty, statiniy ar jrenginiy
nuomos santykius. Kadangi negyvenamyjy patalpy nuomos santykius reglamentuoja kitos teisés
normos, todé¢l specialiyjy teisés normy analogijos taikymas yra negalimas (LR CK 1.8 str. 1 d.).
Atsakovas, neturédamas ieskovo prieStaravimo dél naudojimosi patalpomis paskuting nuomos
sutarties termino dieng, ir nesant iSankstinio pageidavimo grazinti jam nuomojamas patalpas, pagrjstai
ir teisétai patalpy negrazino ta pacig diena, su¢jus sutarties terminui. Kadangi atsakovo vykdoma
veikla yra farmacine, todé¢l savalaikis serganciyjy aptarnavimas medikamentais yra vieSas interesas.
Siy aplinkybiy buvimas leido pagrjstai tikétis ir suprasti, kad pats ieskovas siekia tolimesnés veiklos
vykdymo, aptarnaujant jos gydomus pacientus. Atsakovas taip pat nurodé, kad jis nebuvo informuotas
apie nuomojamy patalpy atlaisvinimg per CK 6.480 str. nustatyta 10 dieny terming. Taip pat byloje
néra duomeny, o ieSkovas nejrodé¢ atsakovo nesgziningumo, tod¢l teismo nuomoné, kad jis
vengdamas priimti ieSkovo teikiamus praneSimus, veiké kaip nesazininga sutarties Salis, yra
nepagrista ir ja negalima vadovautis sprendziant fakto klausimo dél nuomos sutarties tapimo
neterminuota.

Atsakovo teigimu, teismas dél pareikSto prieSieskinio analizavo nuomos sutarties termino
reikSme bei ieSkovo negal¢jimg sudaryti nuomos sutarties dél LR valstybés ir savivaldybiy turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo nustatyty apribojimy. Taciau atsakovas
priesieSkiniu pareiSké reikalavima ne pripazinti sutarties sudaryma ar jos pratesima, bet pripazinti, kad
pasibaigus nuomos terminui, nuomos sutartis tapo neterminuota. Tai, kad ieSkovas negali sudaryti
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naujos nuomos sutarties nesant patalpy savininko atskiro leidimo, nepanaikina ir neeliminuoja
juridinio fakto buvimo, t.y. nuomos sutarties tapimo neterminuota galimybes.

Atsiliepimu j apeliacinj skundq ieskovas praso pirmosios instancijos teismo sprendimq palikti
nepakeistq, apeliacinj skundqg atmesti. Nurod¢, kad jis daugybe karty atsakova informavo apie tai, kad
nesutinka, jog nuomininkas naudotysi iSnuomotu daiktu pasibaigus nuomos sutarties terminui. Su¢jus
sutarties terminui, VS] Kauno Centro poliklinika 2008-06-05 rastu Nr. 9-11-588 prasé iki 2008-06-09
issikelti i§ nuomojamy patalpy ir pateikti pasira$yti patalpy perdavimo-priémimo akta. Sis
reikalavimas iSsikeldinti atsakovui buvo jteiktas net trimis skirtingais biidais: registruotu laisku UAB
,»Apotheca vaistiné* buveinés adresu, nurodytu juridiniy asmeny registre, atsakovo 2008-04-15 raSte
(b.1.17) nurodytu bei oficialiai skelbiamu fakso numeriu ir ieSkovo jstaigos patalpose veikiancio filialo
darbuotojai, kg patvirtina atsakovo darbuotojos Stefanijos Pociiinienés 2008-06-10 pasiraSyta zyma
(b.1.21). IeSkovo nuomone, byloje surinkti jrodymai patvirtina, jog jis buvo atidus ir riipestingas, laiku
ir tinkamai atsakovg informavo apie nuomos sutarties pasibaigimg ir pras¢ atlaisvinti patalpas. IeSkovo
siunciami rastai nurodytais adresais ir jy jteikimo tvarka bei terminai atitiko CK 2.49, 1.122 straipsniy
nuostatas.

Taip pat ieskovas nurodé, kad teismas tinkamai taiké CK 6.535 str. 3 d., kadangi pagal STR
1.01.09 2003 "Statiniy klasifikavimas pagal jy naudojimo paskirt]" reglamento 8.12 p. yra apibrézta
gydymo paskirties pastaty, kurie priskiriami negyvenamuyjy pastaty grupei, sgvoka.

CK 6.158 str. nustatyta, kad kiekviena sutarties Salis turédama sutartiniy santykiy, privalo
elgtis sagziningai. UAB ,,Apotheca vaistin¢", vengdama priimti ieSkovo siystus praneSimus, veiké kaip
nesgzininga sutarties Salis. CK 1.67 str. nurodyta, kad, jeigu salygai atsirasti nesgziningai sukliudé
Salis, kuriai ta saglyga nenaudinga, tai pripaZjstama, tad salyga buvo.

Atsiliepimu j apeliacinj skundq tretysis asmuo Kauno miesto savivaldybé praso pirmosios
instancijos teismo sprendimq palikti nepakeistq, apeliacini skundg atmesti. Nurod¢, kad nuomos
sutartis buvo sudaryta penkeriy mety laikotarpiui, todel jai pasibaigus atsakovas prival¢jo atlaisvinti
nuomojamas patalpas ir jas grazinti nuomininkui. Atsakovas pagal nuomos sutarties 27 p. gal¢jo
kreiptis deél sutarties termino atnaujinimo, taciau pareigos jg atnaujinti sutartyje nenumatyta.
Atsakovas prasé pripazinti sutart] neterminuota, taiau priesinga Salis su tuo nesutiko, todél CK 6.481
str. nuostatos netaikytinos. Jau sudarant sutartj buvo aisku, kad ji netaps neterminuota. O atsakovas,
vengimas priimti ieSkovo siystus laiSkus ar teigimas, kad jy negavo veiké kaip nesazininga Salis.

Apeliacinis skundas atmestinas.

Bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis
pagrindas bei absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320 straipsnio 1 dalis,
338 straipsnis).Teis¢jy kolegija CPK 329 straipsnyje nurodyty absoliu¢iy sprendimo negaliojimo
pagrindy nenustatyta, todél pasisako dél apeliacinio skundo faktiniy bei teisiniy pagrindy.

Nagriné¢jamoje byloje nustatyta, kad Salys 2003-06-05 sudaré Savivaldybés ilgalaikio
materialiojo turto nuomos sutartj Nr. 0/06/05 pagal kurig ieskové iSnuomojo atsakovei
negyvenamasias patalpas, esancias (duomenys neskelbtini). Sutarties 3 p. nustaté nuomos terming
nuo sutarties pasiraSymo dienos iki 2008-06-01, bet ne ilgiau kaip iki nuosavybés teisés | iSnuomota
turtg peréjimo kitam asmeniui ar nuomininko statuso pasikeitimo. Taigi, nagrin¢jamoje byloje Saliy
teisiniai santykiai susiklosté remiantis terminuota nuomos sutartimi. Apeliantas laiko, kad pasibaigus
sutarties terminui ir nuomininkui daugiau kaip deSimt dieny toliau naudojantis negyvenamosiomis
patalpomis ieSkovei neprieStaraujant, sutartis tapo neterminuota. Kolegija nesutinka su apelianto
argumentais.

Terming nustatanc¢ios nuomos sutarties sglygos turi biiti aiSkinamos taikant bendrasias sutarciy
aiSkinimo taisykles, jtvirtintas CK 6.193 straipsnyje, vadovaujantis saziningumo bei sisteminio
sutarties sglygy aiSkinimo principais. Aiskinant sutarties turinj prioritetas turi biiti teikiamas tikryjy
sutarties Saliy ketinimy (valios) nustatymui, aiSkinant sutart] nepakanka remtis pazodiniu jos tekstu
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(CK 6.193 straipsnio 1 dalis). Sutarties aiSkinimui reikSmingos aplinkybés, susijusios su konkrecios
sutarties Saliy elgesiu sudarant ir vykdant sutartj, jy santykiy praktika.

IS 2003-06-05 Savivaldybés ilgalaikio materialiojo turto nuomos sutarties Nr. 0/06/05
turinio matyti, kad ji buvo sudaryta remiantis vieSo konkurso, jvykusio 2003-05-26, komisijos
sprendimu ir Kauno miesto savivaldybés tarybos 2003-03-13 sprendimu Nr. T-76. IeSkovas
iSnuomotas patalpas valdo panaudos pagrindu. Sutarties sudarymo metu vadovavosi jstaty 55 punktu,
kuris jtvirtina, kad ilgalaikio materialiaus turto nuoma galima tik esant rasStiSkam steigé¢jo leidimui.
IeSkovas gavo leidimg iSnuomoti negyvenamasias patalpas penkeriems metams. Sutartyje nebuvo
nuostaty dél sutarties transformavimo ] neterminuota, todél darytina iSvada, kad nuomininkas jau
sutarties sudarymo metu netur¢jo turéti pagristy teiséty lukesciy dél neterminuotos nuomos sutarties.
Sios sutarties 27 punkto nuostatos leido $alims spresti tik dél galimybés pasibaigus nuomos sutarties
terminui jg atnaujinti Civilinio kodekso nustatyta tvarka.

Valstybei ir savivaldybéms priklausan¢iy negyvenamuyjy patalpy nuomos kilusiems teisiniams
santykiams taikytinos bendrosios CK Sestosios knygos XXVIII skyriaus normos. Taciau Valstybés ir
savivaldybiy turto nuomos tvarkg reglamentuojantys teisés aktai taikytini pagal CK 1.3 straipsnio 2
dalyje jtvirtintas kodekso ir kity jstatymy konkurencijos taisykles. Tod¢l apeliantas, spresdamas del
nuomos sutarties termino pratesimo tur¢jo jvertinti, kad nuo 2006-08-08 pagal LR valstybés ir
savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo (2006-07-18 jstatymo Nr. X-771
red) 13 straipsnio 4 dalj, asmenys, kuriems valstybés ir savivaldybiy turtas perduotas neatlygintinai
naudotis, negali jo iSnuomoti ar kitaip perduoti naudotis tretiesiems asmenims. Atsakové 2008-04-15
kreipési j ieSkove ir steigéja dél nuomos sutarties termino pratgsimo penkeriems metams (I t., b.1. 17).
Ieskove 2008-04-28 rastu (I t., b.l. 18) informavo atsakove apie nebuvimg tokios galimybés, nes pagal
LR valstybes ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 14 straipsnio 2 d.
gin¢o patalpas galéty iSnuomoti vieSo konkurso biidu Kauno miesto savivaldybé, jeigu jos tapty
nereikalingos ieSkovei ir perduotos savivaldybei. IeSkove 2008-05-15 rastu Nr. 9-11-535 informavo
steigéja, kad jos yra reikalingos poliklinikos veiklai vystyti. Apelianto nuostata neatsizvelgti |
sutarties esme ir pirmiau nurodytg savivaldybéms priklausanc¢iy negyvenamyjy patalpy nuomos teisinj
reguliavimg yra nepagrjsta (CK 6.193 str. 2 d.).

Kolegija pasisako ir dé¢l apelianto argumenty, susijusiy su CK 481 str., reglamentuojancio
naudojimagsi daiktu pasibaigus sutarties terminui, nors i§ esmés jie néra teisiSkai reikSmingi,
sprendziant dél Sios nuomos sutarties pabaigos. Kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo
nustatytomis aplinkybémis apie tai, kad ieskové ne tik, kad neturéjo jstatyminio pagrindo toliau
nuomoti ginco patalpas, bet ir savo veiksmai neiSreiské sutikimo, siysdama atsakovei raginimus, kurie
buvo jteikti, i$sikelti i§ negyvenamyjy patalpy ir jas grazinti sutartyje nustatyta tvarka (25 p.). Tai, kad
atsakove patalpy negrazino ir jomis naudojasi iki Siol, mokédama sutartyje nustatytus mokescius,
sutartis netapo neterminuota. Pazymétina, kad Kasacinio teismo praktikoje nurodyta, jog CK 6.499
straipsnio 2 dalyje jtvirtintas nuomotojo patirty nuostoliy uz laika, kurj buvo pavéluota grazinti daikta,
kompensavimo mechanizmas — nuomininkas privalo kompensuoti dé¢l daikto naudojimo be teiséto
pagrindo nuomotojo patirtus praradimus (negautas pajamas), sumokédamas jo naudai pasibaigusioje
nuomos sutartyje Saliy sulygta nuomos mokestj, preziumuojamga kaip realius nuomotojo dél neteiséty
nuomininko veiksmy patirtus praradimus, taip pat atlygindamas kitus, nuomotojo jrodytus, nuostolius,
kuriy neapima nuomos mokestis (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2008 m. kovo 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Vilniaus miesto savivaldybé v. UAB
,, Vilniaus dailé*; bylos Nr. 3K-3-132/2008).

D¢l pirmiau nurodyty aplinkybiy, teis¢jy kolegija sprendzia, kad apeliacinio skundo
argumentai nesudaro pagrindo pirmosios instancijos teismo sprendima panaikinti, todél apeliacinis
skundas atmestinas (CPK 326 straipsnio 1 dalies 1 punktas).
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Apeliacinés instancijos teismas patyré 5,40 Lt iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty
iteikimu, kurios ] valstybés biudzetg priteistinos i§ atsakovés (CPK 79 straipsnis, 88 straipsnio 1 dalies
3 punktas, 96 straipsnio 1 dalis).

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 326
straipsnio 1 dalies 1 punktu,

nutaria:
Apeliacinj skundg atmesti.
Kauno miesto apylinkés teismo 2010 m. geguzes 3 d. sprendimg palikti nepakeistg.

Priteisti i§ atsakovés UAB ,,Apotheca vaistiné* valstybei 5,40 Lt iSlaidy, susijusiy su
procesiniy dokumenty jteikimu.

Kolegijos pirmininké Dalé Burduliené
Teiséjai Virginija Gudyniené

Neringa Venckiené

Paminéta tekste:

CK6

CK

CK1 1.8 str. Istatymo ir teisés analogija
CK6

CKo6

CK6

CK1 1.67 str. Nesaziningo sukliudymo ar padéjimo salygai atsirasti pasekmés
CKé6

CPK

CPK

CK6

3K-3-132/2008

CPK
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